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  برداران و کارشناسان  بررسی و مقایسه عوامل مؤثر بر تخریب مراتع از دیدگاه بهره

  )قلا مراتع شهرستان آق: مطالعه موردي(
  

  3 و محسن شرافتمندراد2، حسین بارانی1الفضل شریفیان بهرمانابو*
  دانشیار گروه مدیریت مرتع، 2 علوم مرتع، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، گروه دکتري دانشجوي1

   جیرفت دانشگاه آبخیزداري، و مرتع گروه استادیار3دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، 
 25/01/1395: ؛ تاریخ پذیرش04/08/1394: افتتاریخ دری

  ١چکیده
هاي مرتعی،  ثیرات منفی آن بر روي اکوسیستمأ امروزه تخریب در منابع زیستی و فیزیکی مراتع، که ت:هدف و سابقه

اتع کشور مانند سایر منابع  از بین رفتن مر.باشد به یک چالش جدي تبدیل شده است تولیدات دامی و رفاه خانوار می
یکی . محیطی، مشکلات اقتصادي و اجتماعی زیادي را در پی خواهد داشت شونده علاوه بر اثرات سوء زیستتجدید

نظر  از سوالات عمده در بخش مدیریت مراتع کشور، تخریب مراتع است و این فرضیه وجود دارد که از نقطه
 رو هدف از این. ر بر تخریب مرتع تفاوت داردبرداران مرتعی اولویت عوامل مؤث کارشناسان بخش اجرایی مراتع و بهره

  .است کارشناسان و برداران بهره دیدگاه از مراتع تخریب بر ثرؤم عوامل مقایسه و شناسایی مطالعه این از
  

قلا واقع در استان گلستان مورد  قر بزرگ در شهرستان آق زار و قره شوره منظور مراتع اینچه  بدین:ها روش و مواد
برداران این مراتع با استفاده از روش مصاحبه و  ثر بر تخریب از دیدگاه بهرهؤشناسایی عوامل م.  گرفتمطالعه قرار

هاي صورت  بندي و استخراج عوامل از مصاحبه سپس طبقه. صورت پذیرفت) FGD(وگوي متمرکز گروهی  گفت
نظر   عوامل از نقطه براي تعیین اولویت  نامه در مرحله بعدي پرسش. گرفته با استفاده از روش تحلیل محتوا انجام شد

نامه با استفاده از نظر اصلاحی اساتید مجرب تأیید شد و  روایی پرسش. برداران و کارشناسان تنظیم و تکمیل شد بهره
هاي گردآوري شده با استفاده از  تجزیه و تحلیل داده. نامه با استفاده از آزمون آلفاي کرونباخ تأیید شد پایایی پرسش

  .  صورت پذیرفت21 نسخه SPSSافزار  ویتنی و آمار توصیفی در نرم هاي فریدمن، من مونآز
  

نتایج آزمون فریدمن .  اقتصادي و دولتی نشان داد-هاي مدیریتی، محیطی، اجتماعی  عامل را در بخش32 نتایج :ها یافته
هاي  اي عوامل درون هر یک از گروه  درصد بین میانگین رتبه5داري را در سطح  ها، اختلاف معنی در تمامی بخش

قلا را  شده در رابطه با تخریب مراتع آق ترین عوامل شناسایی همچنین نتایج آمار توصیفی مهم. مورد بررسی نشان داد
هاي  ، خشکسالی)برداران و کارشناسان مشترك از نظر بهره(کمبود منابع آب و پراکنش نامناسب منابع آبی در مراتع 
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شوري و عدم (شناسی منطقه  ، شرایط ادافیکی و زمین)برداران از نظر بهره(نطقه و اثرات آن بر مراتع آمده در م پیش
از نظر (هاي مرتعی  برداران نسبت به عرصه ، عدم تعلق خاطر بهره)از نظر کارشناسان) (ها وجود زهکش در عرصه

اي براي  هاي توسعه و نبود برنامه) نظر کارشناساناز (طبیعی  سو نبودن فرهنگ مردم با فرهنگ منابع ، یک)برداران بهره
 . نشان داد) برداران و کارشناسان مشترك از نظر بهره(نگري  ها و عدم آینده مراتع از جمله کمبود زیرساخت

  

برداران و کارشناسان اجرایی اختلاف نظر  نظر بهره  طبق نتاج این مطالعه در خصوص اکثر عوامل بین نقطه:گیري نتیجه
ها  نتایج این مطالعه دید روشنی از وجود تشابهات و تفاوت. ود داشت و در برخی موارد نیز تشابهاتی مشاهده شدوج

کند مدیریت مشارکتی  دهد و ثابت می در نگرش ذینفعان منابع طبیعی نسبت به مسائل مدیریت مراتع را نشان می
   .تواند یکی از راهبردهاي حل مسائل در این زمینه باشد می
  

   کارشناسان اقتصادي، - تخریب مراتع، اجتماعیبرداران،  قلا، بهره  آق:هاي کلیدي واژه
  

  مقدمه
 هکتار، میلیون 86 معادل سطحی با کشور، مراتع

گیرد  می بر در را ایران مساحت از  درصد53 از بیش
و  )2(با توجه به اهمیت مراتع در تغذیه دام ). 1(

ش در جهت ، تلا)3 (جلوگیري از فرسایش خاك
 این منبع طبیعی از حفظ و جلوگیري از نابودي

امروزه تخریب . توجهی برخوردار است قابلاهمیت 
ثیرات منفی آن أدر منابع زیستی و فیزیکی مراتع، که ت

هاي شبانی، تولیدات دامی و رفاه  بر روي اکوسیستم
باشد به یک چالش جدي تبدیل شده است  خانوار می

 کاهش تولید علوفه مورد نیاز تخریب مراتع سبب). 4(
هاي حاصلخیز از بین  تدریج خاك دام شده و به

از طرفی نابودي مراتع موجب بروز . خواهند رفت
. سیل و در نتیجه پر شدن مخازن سدها خواهد شد

 کشور مانند سایر منابع عکلی، از بین رفتن مراتطور هب
محیطی،  شونده علاوه بر اثرات سوء زیستتجدید

ماعی زیادي را در پی خواهد اقتصادي و اجتمشکلات 
 تنوع کنوانسیون دبیرخانه گزارش اساس بر. داشت
عنوان منبع  بهمراتع در  دامداري )2010( 1زیستی

اقتصادي و فرهنگی بسیار مهمی براي جمعیتی بین 
                                                
1- Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity 

محسوب  میلیون نفر از مردم سطح جهان 200 تا 100
امداري هاي د سیستمکه  چنین این هم. )5 (گردد می

 درصد از سطح اراضی 25در حدود وابسته به مراتع 
در ادامه باید تاکید . دهد  به خود اختصاص میراجهان 

ها  تغذیه و تعلیف دام ترین منبع مراتع، عمدهشود که 
الی شوند و این در ح اي فقیر محسوب میدر کشوره

 مهم درآمدي و منبععنوان  است که دام خود به
با ) 6 (رود شمار می روستایی بهر مناطق اي د تغذیه
برداران  به نقش و اهمیت مراتع در معیشت بهرهتوجه 
اثرات سوء حاصل از تخریب  هاي مرتعی و عرصه
 ، اقتصادي-هاي اکولوژیکی و اجتماعی  بر جنبهمراتع

بررسی عوامل مرتبط با تخریب مرتع بسیار ضروري 
تخریب مراتع منجر به کاهش پوشش گیاهی . گردد می

چنین موجب  شود، هم خوراك می و گیاهان خوش
افزایش گیاهان غیرخوشخوراك و مهاجم گردیده و در 
نهایت نقصان کیفیت و مواد آلی خاك را در پی دارد 

هاي  که همگی منجر به اشکال مختلفی از فرسایش
حال با دانستن اثرات تخریب ). 8  و7(شوند  خاکی می

ایجاد تخریب مراتع باید دانست چه عواملی موجب 
این موضوع صحیح است که . گردد در مراتع می

خشک و  تغییرات سالانه بارندگی در مناطق نیمه
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ثیرات آن در گرایش تولیدات مراتع، یک عامل أت
اساسی در تغییرات روند پوشش گیاهی محسوب 

 در توجیه عاملعنوان یک   بهدتوان شود، ولی نمی می
 منابع چراي برخی). 9(تخریب مراتع کافی باشد 

رویه دام را از دلایل عمده تخریب مراتع معرفی  بی
توان دلایل تخریب  کلی می طور ولی به. )10(کنند  می

ترکیبی از موارد نرخ دامگذاري زیاد، مدیریت مراتع را 
فرهنگی براي پذیرش  -غیرعلمی مراتع، موانع تاریخی

 چراي ،اقلیمي جدید، تغییرات جهانی مفاهیم مرتعدار
رط و اختلالات خاکی ناشی از پستانداران کوچک مف

رغم اهمیت زیاد  علی) 14  و13 ،12 ،11( دانست
چنان که باید این  له تخریب مراتع، هنوز آنأمس

ریزان مورد توجه قرار نگرفته  موضوع توسط برنامه
 اقتصاد جهانی حالی است که این در ).16  و15(است 

، که این مهم در حال نزدیک شدن به حد بحرانی است
ها از  ناشی از غفلت و سوء استفاده ما انسان

هایی است که موجب بقا و تداوم ما  اکوسیستم
ري در زمینه تمامی گن آیندهبنابراین ). 17(خواهند بود 

منابع از جمله مراتع، سبب انتقال میراث زمین به 
هدف از این مطالعه، . گردد هاي بعدي می نسل

 عوامل موثر بر تخریب مراتع بندي شناسایی و اولویت
قلا با تکیه بر دانش و تجربه  در شهرستان آق

باشد تا از این  برداران مراتع و کارشناسان مرتع می بهره
 با مقابلهطریق راهکارهاي ارائه شده در جهت 
ثر ؤهاي م تخریب مراتع، با در نظر گرفتن تمامی جنبه

  .صورت پذیرد
  

  سوالات تحقیق
 تخریب مراتع از دیدگاه کارشناسان عوامل مؤثر بر) 1

  برداران مراتع چه هستند؟  و بهره
بندي این عوامل اختلافی مابین  آیا به لحاظ اولویت) 2

   برداران وجود دارد؟ نظرات کارشناسان و بهره نقطه
  

  ها مواد و روش
منطقه مورد مطالعه شامل مراتع  :منطقه مورد مطالعه

 هزار 25با مساحت قر بزرگ  زار و قره شوره اینچه
 باشد که در قسمت شرقی دریاي خزر و بخش هکتار می

واقع قلا در استان گلستان کشور ایران  شمالی شهر آق
این مراتع از جانب شمالی داراي مرز مشترك . شده است

 در قلا مراتع شهرستان آق. باشد با کشور ترکمنستان می
 37° 9' 41" تا 37° 23' 14"موقعیت جغرافیایی 

 شرقی واقع 54° 39' 12" تا 54° 14' 53"مالی و ش
پوشش گیاهی این منطقه غالباً از نوع . اند شده

 Salsola turcomanicaشورروي و تیپ غالب منطقه 
باشد و خاك   میHalocnemum strobilaceumو 

باشد   هکتار می24700مساحت اراضی . آن لومی است
ازه چراي هاي آبان تا اواخر اسفند اج که در طی ماه

دام به دامداران توسط اداره منابع طبیعی داده شده 
قلا از نوع  برداري در مراتع آق نوع بهره). 18(است 

 چوپانی و -باشد که تحت شیوه ارباب دامداري می
مراتع با . گیرد برداري قرار می نظام مشاعی مورد بهره

مالکیت مشاعی، واحدهاي اجتماعی با اعضاي معین، 
برداري مشترك، تعامل بین اعضا و  بهرهمرز مشخص، 

وجود فرهنگ استفاده مشترك بین اعضا تعریف 
گردانی  شیوه دامداري در این منطقه رمه) 19(شود  می
باشد  هاي استفاده از مراتع می باشد که یکی از سنت می

بر اساس نتایج حاصل از مصاحبه، دام موجود ). 20(
 دالاق و در این منطقه گوسفند و شامل دو نژاد

  افشاري است که هر دو از نژادهاي متوسط وزن 
هاي موجود در کشور ایران  گوسفند)  کیلوگرم51(

چوپانان با آغاز روز دام را به ). 21(باشند  می
  کنند و قبل  هاي مرتعی جهت چرا هدایت می عرصه

در مرحله . گردانند از ظهر دام را به آبشخور باز می
، دام در اطراف محوطه دوم عملیات روزانه چرایی
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کنند و از تغذیه دستی، استفاده  آبشخور استراحت می
 درصد خوراك 70لازم به ذکر است بیش از . کند می

گردد  تأمین می) غلات(دام از طریق تغذیه دستی 
)22.( 

  

 
  

 .قلا ققیر شهرستان آ زار و قره شوره موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه شامل مراتع اینچه -1 شکل
Figure 1. Geographical position of the case study including Inche Shorezar and great Qare Qar rangelands in 
Agh-Ghala county. 

  
ثر بر ؤ در راستاي شناسایی عوامل م:روش تحقیق

آوري  قلا، اقدام به جمع تخریب مراتع شهرستان آق
ي طوفان فکري ها اطلاعات از طریق مصاحبه به روش

در روش طوفان فکري با استفاده از . نفره گردید و تک
ثر بر تخریب ؤگروهی از دامداران در رابطه با عوامل م

چنین از  هم. مراتع بحث گردید و عوامل شناسایی شد
تر استفاده  نفره جهت ژرفانگري بیش هاي تک مصاحبه

پس از شناسایی عوامل، از روش تحلیل محتوا . شد
مبناي . بندي عوامل استفاده شد ستخراج و طبقهبراي ا

این روش شناسایی عواملی تا حدي است که دیگر 
چنین  عامل جدیدي به عوامل اضافه نگردد و هم

ها  کدبندي عوامل بر اساس تعداد دفعات تکرار آن
بندي و  منظور رتبه به. باشد بندي اولیه می براي اولویت

ر روش تحلیل شده د بندي عوامل گرداوري اولویت
در نهایت . محتوا، اقدام به تنظیم و تهیه پرسشنامه شد

 گویه 33 عامل مشخص گردید که در قالب 33تعداد 
زیاد، زیاد، متوسط،  خیلی(تایی 5از نوع طیف لیکرت 

براي . نامه جایگذاري شد در پرسش) کم کم و خیلی
نامه از نظرات متخصصین در  تعیین روایی پرسش

چنین براي تعیین پایایی  هم. تفاده شدزمینه مراتع اس
نامه از طریق   پرسش10نامه اقدام به تکمیل  پرسش

منظور میزان ضریب آلفاي  بدین. برداران دیگر شد بهره
 درصد 73میزان  کرونباخ پس از حذف یک پرسش به

  براي تعیین حجم در مرحله بعدي . ارتقاء یافت
). 23(د استفاده ش) 1977 (1 کوکران نمونه از روش

شده با حجم جامعه  که حجم نمونه مشخص  ایندلیل  به
آماري این مطالعه از طریق دو روش تقریباً یکسان 

دست آمد، از روش کوکران براي برآورد حجم  هب
 1رابطه صورت  نمونه در این مطالعه استفاده شد که به

  : باشد می
  

)1                                   (22

2

).(
).(

stNd
stNn


  

  

                                                
1- Cochran 
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 انحراف معیار S=55/0 حجم نمونه، n ،که در آن
 دقت احتمالی d=05/0 حجم جامعه، Nجامعه، 

جامعه آماري .  فاصله اعتماد استt=96/1مطلوب و 
قر  زار و قره  شوره اینچه نفر از دامداران مراتع 43شامل 
قلا بود که بعد از جایگذاري در فرمول   آقبزرگ

 با توجه nمقدار . ر مشخص شد نف39کوکران تعداد 
  .  تعیین شد2رابطه به 
 

)2             (22

2

)55.096.1()05.0(43
)55.096.1(43



n  

  
در راستاي تعیین حجم نمونه براي کارشناسان 
مرتعداري سعی بر آن شد تا از تمامی کارشناسان 

از منظور  بدین. قلا استفاده شود مرتبط با مراتع آق
بع طبیعی گرگان و  کارشناسان ادراه کل منا15نظرات 

بعد از . استفاده شدقلا  اداره منابع طبیعی شهرستان آق
نامه   پرسش2 تعداد کارشناسانتکمیل پرسشنامه توسط 

  دلیل اطلاعات ناقص در چرخه محاسبات وارد  به
 1فریدمنهاي  ها، از آزمون پس از گردآوري داده. نشد

  ختلاف مابین نگرش افراد جهت بررسی وجود ا(
جهت بررسی وجود اختلاف ( 2ویتنی من ،)ههر گرو

 بررسی(و آمار توصیفی ) ها  افراد بین گروه مابین نگرش
هاي  در زیر گروه) شده هاي ارائه توزیع درصدي پاسخ

  برداران  مختلف، مقایسه نظرات کارشناسان و بهره
  .بندي عوامل مختلف استفاده شد و اولویت

  
  نتایج

ب مراتع از دیدگاه ثر بر تخریؤ مهاي عاملمقایسه 
 نتایج :برداران در بخش مدیریتی و بهرهکارشناسان 

هاي مدیریتی نشان  آزمون فریدمن در مقایسه عامل

                                                
1- Friedman Test (K related Samples) 
2- Mann-Whitney 

برداران و   عامل موجود، هم از دیدگاه بهره13داد، بین 
 )P>05/0(داري  هم از دیدگاه کارشناسان اختلاف معنی

   نتایج حاصل از آمار توصیفی نیز نشان. وجود دارد
ها در بخش مدیریتی از دیدگاه  داد اولویت عامل
. باشد برداران با یکدیگر متفاوت می کارشناسان و بهره

ویتنی، در رابطه با پذیرفته  چنین نتایج آزمون من هم
برابر بودن میانگین (شدن یا رد شدن فرض صفر 

هاي موجود در بخش مدیریتی  اي هر یک از عامل رتبه
نشان داد ) بردار ناس و بهرهدر مقایسه نظرات کارش
هاي  برداران در اهمیت عامل بین کارشناسان و بهره

کمبود منابع آب و پراکنش نامناسب منابع آبی در 
هاي صنعتی و نظامی  مراتع، تبدیل مراتع به عرصه

کارخانه ید و مانورهاي نظامی، کمبود نظارت مانند 
هاي  ها و پروژه ادارات منابع طبیعی بر مراتع و طرح

ها و تردد وسایل نقلیه در مراتع، تبدیل  مرتعداري، راه
چون  هاي دیگر توسط مردم هم مراتع به کاربري

و عدم رعایت نرخ دامگذاري و عدم ) دیم(کشاورزي 
برداران، اختلاف  تعادل دام و سطح مراتع توسط بهره

باشد   درصد موجود نمی05/0داري در سطح  معنی
دار  ي دیگر این اختلاف معنیها ولی در رابطه با عامل

ها در  نتایج حاصل از این بخش از یافته. باشد می
 . نمایش داده شده است1جدول 
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 .برداران در بخش مدیریتی ثر بر تخریب مراتع از دیدگاه کارشناسان و بهرهؤمهاي  عاملمقایسه  -1جدول 
Table 1. Comparing affecting factors on rangeland degradation from experts and exploiters’ point of view in 
management criterion. 

 برداران بهره
Exploiters 

 کارشناسان
Experts عامل 

Factor  میانگین رتبه 
Rank mean 

 رتبه
Rank 

  
 میانگین رتبه
Rank mean 

 رتبه
Rank 

 داري معنی
P value 

 در مراتعکمبود منابع آب و پراکنش نامناسب منابع آبی 
Water sources shortage and its improper distribution in rangelands 3.865 1    4.467  1  0.515  

  کارخانه ید و مانورهاي نظامیمانندهاي صنعتی و نظامی  تبدیل مراتع به عرصه
Rangeland changing land-use into industrial and military areas 3.541  2    3.267  6  0.651  

 هاي مرتعداري ها و پروژه کمبود نظارت اداره منابع طبیعی بر مراتع و طرح
Lack of Natural Resources Authority supervision on rangeland 
plans and projects 

3.486  3    3.600  2  0.925  

 ها و تردد وسایل نقلیه در مراتع راه
Roads and transportations in rangelands 

2.865  4    3.267  6  0.543  

 چون کشاورزي هاي دیگر توسط مردم هم تبدیل مراتع به کاربري
Rangeland changing land-use into farm lands through local people 

2.730  5    3.600  2  0.106  

 عدم رعایت زمان خروج از مراتع
Not considering the legal time of departure from rangelands 

2.108  6    3.600  2  **0.000  

 برداران هاي آموزشی و ترویجی براي بهره کمبود یا نبود برنامه
Lack of educational and promoting programs for exploiters 

2.108  6    3.533  3  **0.003  

 برداران عدم رعایت نرخ دامگذاري و عدم تعادل دام و سطح مراتع توسط بهره
Not considering the livestock rate and lack of balance between 
livestock number and rangeland area by exploiters 

1.892  7    2.867  9  0.186  

 برداران توجهی کارشناسان به دانش و تجربه بهره کم
Not considering traditional knowledge and experience by experts 1.514  8    3.133  7  **0.000  

 م رعایت زمان ورود به مراتععد
Not considering the legal time of arrival to rangelands 

1.486  9    2.933  8  **0.000  

 پراکنش نامناسب دام در عرصه مراتع
Improper distribution of herd in rangeland 

1.459  10    3.467  4  **0.000  

 م به یکدیگربرداران اعم از آغل و آرا نزدیکی تأسیسات بهره
Intense density of folds in rangeland area 

1.432  11    3.333  5  **0.000  

 عدم تطابق نوع دام با مراتع
Mismatched type of livestock with rangelands 

1.351  12    2.467  10  **0.003  

بین دو گروه تحت مقایسه  درصد 99  اطمینانجود اختلاف در سطحدهنده و  نشان** و  درصد95 اطمینان ختلاف در سطحدار بودن ا دهنده معنی نشان *
  . باشد می
  

ثر بر تخریب ؤمهاي  عاملبندي و مقایسه  اولویت
برداران در بخش  مراتع از دیدگاه کارشناسان و بهره

 نتایج آزمون فریدمن نشان داد :محیطیهاي  عامل

 بین تمامی P>05/0داري در سطح  اختلاف معنی
خش محیطی از دیدگاه کارشناسان و هاي ب عامل
در ادامه نتایج آمار توصیفی . برداران وجود دارد بهره
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نشان داد اولویت عوامل مختلف محیطی از دیدگاه 
برداران نسبت به دیدگاه کارشناسان متفاوت  بهره
 ویتنی نشان داد اما در ادامه نتایج آزمون من. باشد می

ات کارشناسان بین نظر) P>05/0(داري  اختلاف معنی
خشکسالی هاي  عاملبرداران در مورد با اولویت  و بهره

هاي فصلی و آبگیرشدن  و سیلاب ناشی از بارش
ولی در رابطه با عوامل وجود . مراتع وجود ندارد

شناسی  حشرات و آفات و شرایط ادافیکی و زمین
 . مشاهده شد05/0داري در سطح  منطقه اختلاف معنی

  
 .عوامل محیطیبرداران در بخش  ثر بر تخریب مراتع از دیدگاه کارشناسان و بهرهؤدي و مقایسه عوامل مبن  اولویت-2جدول 

Table 2. Comparison and prioritizing of factors affecting rangeland degradation from experts and exploiters 
point of view in environmental criterion. 

 برداران هرهب
Exploiters 

 کارشناسان
Experts عامل 

Factor میانگین رتبه 
Rank mean  

 رتبه
Rank 

  
 میانگین رتبه
Rank mean 

 رتبه
Rank 

 داري معنی
P value 

 آمده در منطقه و اثرات آن بر مراتع هاي پیش خشکسالی
Current drought in the region 

3.946  1    3.867  2  0.768  

 مراتعوجود حشرات و آفات در 
Insects and pests in rangeland 

2.135  2    3.867  2  *0.016  

 هاي فصلی و آبگیرشدن مراتع هاي ناشی از بارش سیلاب
Flooding in the region due to seasonal rainfall and accumulation 
of water in the pastures 

1.973  3    2.533  3  0.611  

 )ها شوري و عدم وجود زهکش در عرصه(ه شناسی منطق شرایط ادافیکی و زمین
Edaphic and geological condition in region (salinity and lack of 
drainage in pastures) 

1.649  4    4.333  1  **0.000  

گروه تحت مقایسه  بین دو  درصد99دهنده وجود اختلاف در سطح اطمینان   نشان** و درصد 95اطمینان  دار بودن اختلاف در سطح دهنده معنی  نشان*
 . باشد می

  
ثر بر تخریب ؤمهاي  عاملبندي و مقایسه  اولویت

برداران در بخش  مراتع از دیدگاه کارشناسان و بهره
 با توجه به نتایج آزمون :عوامل اجتماعی اقتصادي

برداران اختلاف  فریدمن، از نظر کارشناسان و بهره
 -اعی عامل اجتم10بین ) P>05/0(داري  معنی

نتایج آمار . ثر بر تخریب مراتع وجود داردؤاقتصادي م
  توصیفی نشان داد اولویت عوامل در رابطه با هیچ

جزء عامل حضور  هاي موجود به کدام از عامل
مجاز در مراتع و عدم وجود اعتماد  برداران غیر بهره

برداران و مجریان اداره منابع طبیعی بین  مابین بهره
چنین  هم. برداران یکسان نیست کارشناسان و بهره

داري در  ویتنی نشان داد اختلاف معنی نتایج آزمون من
بندي عوامل از دیدگاه   درصد بین اولویت1سطح 

  این اختلاف . برداران وجود دارد کارشناسان و بهره
برداران نسبت  در رابطه با عامل عدم تعلق خاطر بهره

ه  درصد مشاهد5هاي مرتعی در سطح  به عرصه
  .نگردید
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 .عوامل اجتماعی و اقتصاديبرداران در بخش  ثر بر تخریب مراتع از دیدگاه کارشناسان و بهرهؤ مقایسه عوامل م-3جدول 
Table 3. Comparison and prioritizing of factors affecting rangeland degradation from experts and exploiters 
point of view in socio-economic criterion. 

 برداران بهره
Exploiters  

 کارشناسان
Experts  عامل 

Factor  میانگین رتبه 
Rank mean  

 رتبه
Rank  

  
 میانگین رتبه
Rank mean  

 رتبه
Rank  

 داري معنی
P value 

 هاي مرتعی برداران نسبت به عرصه عدم تعلق خاطر بهره
Lack of exploiters engagement to rangelands 

3.162  1    3.400  3  0.871  

 هاي مرتعی برداران عرصه ضعف مالی و اقتصادي بهره
Financial and economic weakness of rangelands’ exploiters 

1.811  2    3.600  2  **0.000  

 طبیعی برداران و مجریان اداره منابع عدم وجود اعتماد بین بهره
Lack of trust between exploiters and natural resources experts 

1.784  3    3.333  4  **0.002  

 برداران در امور اصلاح و احیاي مراتع عدم مشارکت بهره
Lack of pastoralists participation in rangeland rehabilitation and 
restoration plans 

1.757  4    3.133  7  **0.004  

 قلا برداري در مراتع شهرستان آق مشاعی بودن بهره
Common system exploitation in Agh-Ghala county rangelands 

1.757  4    3.200  6  **0.000  

 مجاز در مراتع برداران غیر حضور بهره
Illegal pastoralists in the rangelands 

1.730  5    3.200  6  **0.001  

 بردار موجود در منطقه زیادي تعداد بهره
High number of pastoralists in the region 

1.595  6    3.267  5  **0.001  

 برداري برداران از مدیریت چراي مناسب و بهره ضعف آگاهی بهره
Lack of pastoralists knowledge regarding grazing management 
and exploitation 

1.270  7    3.267  5  **0.000  

 برداران هتخطی و نقض قوانین و عدم اجراي صحیح اصول مدیریت چرا توسط بهر
Breaking natural resources rules and regulations through pastoralists 

1.270  7    3.333  4  **0.000  

 طبیعی یکسو نبودن فرهنگ مردم با فرهنگ منابع
Not consideration of natural resources culture by people 

1.243  8    4.000  1  **0.000  

 درصد بین دو گروه تحت مقایسه 99دهنده وجود اختلاف در سطح اطمینان   نشان**  و درصد95اطمینان  دن اختلاف در سطحدار بو دهنده معنی  نشان*
 . باشد می

  
ثر بر تخریب مراتع از دیدگاه ؤمهاي  عاملمقایسه 

 :برداران در بخش عوامل دولتی کارشناسان و بهره
 داري در بر اساس نتایج آزمون فریدمن اختلاف معنی

ثر بر تخریب ؤهاي م  درصد بین اولویت عامل5سطح 
. مراتع در هر گروه از جامعه پاسخگو وجود دارد

نتایج حاصل از آمار توصیفی نشان داد اولویت 
اي براي مراتع از  هاي توسعه هاي نبود برنامه عامل

نگري،  ها و عدم آینده جمله کمبود زیرساخت
  گ منابعنپرداختن دولت و حاکمیت به ترویج فرهن

طبیعی و دولتی شدن مراتع و نبود مالکیت خصوصی 
برداران به یک میزان  مراتع، بین کارشناسان و بهره

تر، با توجه به نتایج  باشد ولی در نگاهی جزئی می
بین ) P>01/0(داري  ویتنی اختلاف معنی آزمون من

 بندي تمامی برداران در اولویت نظرات کارشناسان و بهره
نتایج . ثر بر تخریب مراتع وجود داردؤ معوامل دولتی

 نشان داده شده 4ها در جدول  این بخش از یافته
  .است
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 .عوامل دولتی بخش در برداران بهره و کارشناسان دیدگاه از مراتع تخریب بر ثرؤم عوامل مقایسه و بندي اولویت -4 جدول
Table 4. Comparison and prioritizing of factors affecting rangeland degradation from experts and exploiters 
point of view in governmental criterion. 

 برداران بهره
Exploiters  

 کارشناسان
Experts  عامل 

Factor  میانگین رتبه 
Rank mean  

 رتبه
Rank  

  
 میانگین رتبه
Rank mean  

 رتبه
Rank  

 داري معنی
P value 

 نگري ها و عدم آینده اي براي مراتع از جمله کمبود زیرساخت هاي توسعه نبود برنامه
Lack of developing programs for rangelands consisting 
Infrastructure and lack of futurology 

2.432  1    3.933  1  **0.001  

 طبیعی نپرداختن دولت و حاکمیت به ترویج فرهنگ منابع
Lack of natural resources promotion and educational programs by 
government 

1.946  2    3.400  2  **0.000  

 دولتی شدن مراتع و نبود مالکیت خصوصی مراتع
Governmental rangelands and lack of private tenure and ownership 1.622  3    3.267  3  **0.002  

 هاي قضایی عدم اعمال جدي قانون توسط دولت و دستگاه
Lack of serious law enforcement by the government and the judiciary 

1.432  4    3.400  2  **0.000  

 کنند برداري را نقض می ها در رابطه با افرادي که قوانین بهره پایین بودن میزان جریمه
Low number of fines for exploiters who breaks the rules 

1.324  5    3.133  4 **0.000  

 درصد بین دو گروه تحت مقایسه 99دهنده وجود اختلاف در سطح اطمینان   نشان**  و درصد95اطمینان  دار بودن اختلاف در سطح دهنده معنی نشان *
 . باشد می

  
ثر بر تخریب مراتع از دیدگاه ؤبندي عوامل م اولویت

 نتایج آزمون فریدمن در :برداران کارشناسان و بهره
ثر بر تخریب مراتع از ؤف مبررسی متغیرهاي مختل

برداران و کارشناسان نشان داد در هر گروه  دیدگاه بهره
داري از لحاظ  از جوامع مورد سنجش اختلاف معنی

نتایج نشان داد . دهی به عوامل مختلف وجود دارد رتبه
برداران  اي نظرات کارشناسان و بهره بین میانگین رتبه

در ادامه با . دوجود دار) P>05/0(داري  اختلاف معنی
توجه به میانگین وزنی متغیرهاي مختلف در 

 اقتصادي، -هاي عوامل مدیریتی، اجتماعی بخش

هاي تأثیرگذار بر  محیطی و دولتی، اولویت بخش
برداران  تخریب مراتع از دیدگاه کارشناسان و بهره

بر اساس نتایج، اولویت . قلا مشخص گردید مراتع آق
ترتیب با عوامل  ناسان بهاین عوامل از دیدگاه کارش

 اقتصادي -محیطی، دولتی، مدیریتی و اجتماعی
بندي از دیدگاه  که این اولویت باشد در حالی می

ترتیب با عوامل محیطی، مدیریتی،  برداران به بهره
نتایج حاصل از . باشد  اقتصادي و دولتی می-اجتماعی

 . نشان داده شده است5این بخش در جدول 
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 .بردار قلا از دیدگاه کارشناس و بهره ثر بر تخریب مراتع آقؤبندي عوامل م یسه و اولویت مقا-5دول ج
Table 5. Comparison and prioritizing of factors affecting rangeland degradation in Agh-Ghala county 
rangelands from experts and exploiters point of view. 

 دارانبر بهره
Exploiters  

 کارشناسان
Experts  عامل 

Factor  میانگین رتبه 
Rank mean  

 رتبه
Rank  

  
 میانگین رتبه
Rank mean  

 رتبه
Rank  

 محیطی
Environmental 

2.426 1  3.466 2 

 دولتی
Governmental 

1.751 4  3.416 2 

 مدیریتی
Management 

2.295 2  3.349 3 

 اقتصادي اجتماعی
Socio-economic 

1.790 3  3.373 4 

  
  گیري بحث و نتیجه

هاي طبیعی از مسائل و  تخریب و نابودي محیط
تخریب . استهاي اخیر  دههمشکلات مهم بشر در 

شدن  زایی، کاهش منابع طبیعی، شور ، بیابانجنگل
زارها به واسطه  هاي حاصلخیز و نابودي کشت خاك

زیستی  فرسایش خاك از خطرها و تهدیدهاي محیط
خشک  البته مناطق خشک و نیمه). 24(باشند  می

اي تخریب منابع طبیعی دارند تري بر استعداد بیش
ترین صدمه تخریب  این در حالی است که بیش). 25(

ها وارد   این عرصهبهمراتع، بر جامعه انسانی وابسته 
کازاهون و نتایج مطالعات در همین راستا . شود می

نشان داد افزایش فقر دامداران ) 2008 (همکاران
گذاري ملی در  دلیل تخریب مراتع و عدم سیاست به

با توجه به . )26 (وقوع پیوسته است هاین رابطه ب
له تخریب مراتع، این مطالعه با هدف أاهمیت مس

قلا  ثر بر تخریب مراتع آقؤشناسایی و مقایسه عوامل م
 ترین  مهمپژوهشبر اساس نتایج این . صورت گرفت

قلا،  شده در رابطه با تخریب مراتع آق عوامل شناسایی
کمبود منابع آب و پراکنش نامناسب منابع آبی در 

، )برداران و کارشناسان مشترك از نظر بهره(مراتع 
آمده در منطقه و اثرات آن بر  هاي پیش خشکسالی

، شرایط ادافیکی و )برداران از نظر بهره(مراتع 
 عدم وجود زهکش در شوري و(شناسی منطقه  زمین

، عدم تعلق خاطر )از نظر کارشناسان ()ها عرصه
از نظر  (هاي مرتعی برداران نسبت به عرصه بهره
، یکسو نبودن فرهنگ مردم با فرهنگ )برداران بهره
هاي  و نبود برنامه) از نظر کارشناسان (طبیعی  منابع

ها و  از جمله کمبود زیرساخت اي براي مراتع توسعه
برداران و  مشترك از نظر بهره (نگري هعدم آیند
نتایج این مطالعه در رابطه . مشخص شد) کارشناسان

با شناخت عامل کمبود منابع آب و پراکنش نامناسب 
ثر بر تخریب ؤعنوان یکی از عوامل م منابع آبی به

امیرملکی و همکاران  هاي پژوهش نتایج مراتع با
ه و اکبرزاد؛ )1995(؛ مویو و همکاران )2008(

مصداقی ، )1999(هوداك ، )2007(میرحاجی 
و ) 2005(، کردوانی )2003(، احمدي )2003(

، 28، 27 (باشد یکسان می) 2012(شهرکی و بارانی 
هاي  عامل یکی دیگر از .)34  و33، 32، 31، 30، 29

برداران  رگذار بر تخریب مراتع که توسط بهرهیمهم تأث
شناسان و قلا شناسایی و از جانب کار مراتع آق

برداران اولویت بالایی را به خود اختصاص داد،  بهره
آمده در منطقه و اثرات سوء  هاي پیش  خشکسالیعامل
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 رضوي هاي نتایج پژوهش. باشد مراتع میآن بر 
پور  ، رحیم)2007(، قیطوري و همکاران )2001(
با این بخش از ) 2012(و شهرکی و بارانی ) 1997(

  ).37  و36، 35، 34 (باشد راستا می نتایج هم
هاي شور  قلا از نوع اکوسیستم مراتع شهرستان آق

هاي  عاملباشد که خود از دیگر  و باتلاقی می
ثر بر تخریب مرتع ؤ معاملعنوان  شده به شناسایی

تنها از لحاظ ایجاد محدودیت بر  این عامل نه. باشد می
رویش گیاهان مرتعی موجب بروز شرایط خاص 

گیري مراتع و ایجاد  دلیل سیل  بهچنین گردد هم می
هاي عبور و مرور موجب گسترش  مشکل در راه

گردد  هاي فرعی غیرضروري در سطح مراتع می راه
بیان داشتند که ) 2008(جعفري و همکاران ). 38(

هاي  هاي شور و باتلاقی موجب رویش گونه اکوسیستم
 که موجب گردد خاص سازگار با شرایط این مراتع می

اي و کاهش تنوع گیاهی   رقابت بین گونهافزایش
هاي  دلیل وجود خاك که به چنین این هم. )39 (شود می

سنگین و لومی، نفوذپذیري آب در خاك کاهش یافته 
هاي فصلی در مراتع  بر اثر بارشو موجب سیلگیري 

این امر موجب کاهش میزان اکسیژن در . شود می
نتایج . گردد دسترس گیاه و نابودي پوشش گیاهی می

این مطالعه نشان داد عوامل عدم تعلق خاطر 
هاي مرتعی، یکسو نبودن  برداران نسبت به عرصه بهره

هاي  طبیعی و نبود برنامه فرهنگ مردم با فرهنگ منابع
ها و  اي براي مراتع از جمله کمبود زیرساخت توسعه

نگري از دیگر عوامل مهم و داراي اولویت  عدم آینده
باشد که بر  برداران می اسان و بهرهاز دیدگاه کارشن

. باشد ؤثر میقلا م فرایند تخریب مراتع شهرستان آق
 ، قائمی)2007( قیطوري و همکاران هاي نتایج پژوهش

و ) 1989(، ریاضی )2012(، شهرکی و بارانی )2005(
با نتایج این بخش از مطالعات ) 2000(پور  ابراهیم

اطلاعات . )42  و41، 40، 36، 34 (باشد راستا می هم

تواند در راستاي  حاصل از این بخش از مطالعه می
قلا،  عوامل تخریب مرتع شهرستان آقکاهش یا حذف 

در واقع مدیریت منابع طبیعی . مورد استفاده قرار گیرد
جهت نیل به اهداف توسعه پایدار مراتع، ملزم به 

بدیهی . باشد بررسی و رسیدگی به عوامل تخریب می
شده نیازمند  به تمامی عوامل شناساییاست رسیدگی 

در . باشد هاي زیادي می ریزي و صرف هزینه برنامه
همین راستا نتایج حاصل از این مطالعه در 

بندي عوامل کلیدي از دیدگاه کارشناسان و  اولویت
  .تواند در نظر گرفته شود میبرداران  بهره

 عامل 32نشان داد از بین  ویتنی منآزمون نتایج 
قلا  شده که بر تخریب مراتع شهرستان آق ییشناسا

 عامل اختلاف 9باشند تنها در مورد  ثر میؤم
وجود ندارد ولی در رابطه با ) P>05/0(داري  معنی
 و 05/0ح داري در سطو  عوامل اختلاف معنیسایر

چنین نتایج آمار توصیفی  هم.  مشاهده گردید01/0
لویت  عامل موجود داراي او32 عامل از 7نشان داد 

. باشد برداران می یکسان از دیدگاه کارشناسان و بهره
توان نتیجه گرفت که بین دیدگاه  بنابراین می

 لحاظبرداران اختلاف زیادي از  کارشناسان و بهره
 در. ثر بر تخریب مراتع وجود داردؤ عوامل م اولویت

 شال سیداخلاقی و انصاري مطالعات نتایج راستا همین
 همکاران و آرایش ،)2012 (ارانیب و شهرکی ،)2009(
 و کارشناسان بین دیدگاه اختلاف نیز) 2010(

 نظر به بنابراین. )44  و43، 34( داد نشان را برداران بهره
 این مدیریت و مراتع موضوع اهمیت وجود با رسد می

 و کارشناسان بین دیدگاه توافق هنوز ها اکوسیستم
. است امدهنی وجود به ديرامو در جزء برداران بهره

بنابراین توجه به این نکته ضروري است که مدیریت 
مراتع در جهت جلوگیري از تخریب مراتع و پایداري 

برداري از این منبع ملزم به ایجاد سطوح مناسبی  بهره
ثر بر کنترل ؤاز درك متقابل و تفاهم بین دو نیروي م
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برداران  مراتع یعنی مجریان دولتی منابع طبیعی و بهره
چنین توجه به این نکته ضروري  هم. باشد ع میمرات

هاي مختلف  ها و طراحی پروژه ریزي است که برنامه
منابع طبیعی در کشور بدون درنظر گرفتن و مشارکت 

. گیرد ها صورت می بردار از این عرصه جامعه بهره
ها به هر  تجارب موجود بیانگر آن است که دولت

ی مردم در فرآیند میزانی که مهارت استفاده از توانای
  مدیریت منابع طبیعی را دارا باشند، به همان میزان 

). 45(شوند  تر می به اهداف توسعه پایدار نزدیک
 تاکید زیادي بر استفاده از دانش، تجربه و ترتیب بدین

نظرات جامعه محلی که عامل کلیدي در حفاظت منابع 
 مدیریت مفهوم راستا همین در). 46(باشد  میاست 

. کند می پیدا موضوعیت محلی جوامع بر نیمبت
 و تکثرگرا رهیافتی محلی جوامع بر مبتنی مدیریت

 که است طبیعی منابع مدیریت براي چندبخشی
 دستیابی براي را متفاوت هاي نقش با مختلف نفعان ذي
 از پایدار برداري بهره و حفاظت که نهایی  هدف به

 و ريبردا بهره در منصفانه سهم و طبیعی منابع
. گیرد می بر در است طبیعی منابع برابر در مسئولیت

 فرهنگی و اقتصادي اجتماعی، فرآیندي روش این
 دموکراسی و اجتماعی عدالت تحقق دنبال به که است

 موارد اغلب در و است طبیعی منابع مدیریت در
 که است کننده گیج گاهی و مدت بلند پیچیده، فرآیندي

 باشد می متناقض لاعاتاط و متناوب تغییرات حاوي
 همیشه که است لازم نکته این به توجه وجود این با

 طبیعی منابع از حفاظت براي بالقوه منبعی مردم
   اگر که اي بالقوه منبع .آن براي مانعی نه و باشند می
   گرفته کار به حفاظت پروژه جریان در درستی به

 در اگر و بود خواهد حفاظت پایداري ضامن، شود
 بسیار هاي ریزي برنامه است ممکن گیرد قرار حاشیه
شود  مواجه شکست با طبیعی منابع از حفاظت مناسب

)47.(  

  یترویجهاي  رهیافت
گرفته با دامداران  هاي صورت از طریق مصاحبه

هاي  قلا مشخص شد که ظرفیت فعالیت مراتع آق
باشد ولی مالکیت تحت نظام  مشترك در منطقه بالا می

 صورت بدین. رازي پاسخگویی بهتري داردفبرداري ا بهره
هاي اصلاح و احیاء مراتع که توسط  که در برنامه

شرکت تعاونی مرتعداري در منطقه با همکاري 
گیرد، فعالیت جامعه محلی  برداران صورت می بهره

امتناع برداران از ارائه خدمات  باشد و بهره مناسب می
برگزاري گردد با  بنابراین پیشنهاد می. ورزند نمی

هاي اهمیت اجراي  چون کلاس هاي ترویجی هم برنامه
هاي اصلاح و احیاء مراتع، آگاهی از ظرفیت  پروژه

هاي مشترك در بهبود وضعیت مراتع را بوجود  فعالیت
مورد دیگري که در رابطه با مراتع شهرستان . آورد

اطلاعات موجود قلا مشاهده گردید قدیمی بودن  آق
ها  طرح .باشد  می دامداري و مراتعهاي در زمینه سیستم

برخی از نشده و  روزرسانی هاي چرایی به و پروانه
گردند و   سال پیش برمی25ها حتی به تاریخ  طرح
ها بسیار قدیمی  ها و اطلاعات موجود در آن داده
هاي مدیریتی که مبتنی  همچنین دستورالعمل. باشد می

اسبی گرفته، همخوانی من هاي قدیمی صورت بر داده
با شرایط منطقه نداشته و مدیریت چرا در منطقه تماماً 

برداري  گیرد و بهره بر اساس تجارب عرفی صورت می
در ادامه باید افزود که یکی . گیرد اصولی صورت نمی

 اهمیت در مراتع این منطقه، وجود داراياز مسائل 
باشد که موجب بروز   میمجازغیربرداران  بهره

در خصوص این . ها گشته استها و تضاد نارضایتی
هاي نظارتی خودگردان  موضوع استفاده از سیستم

برداران نسبت  صورت که بهره بدین. گردد پیشنهاد می
به مراتع دیدگاه مالکیت شخصی داشته باشند و با 

هاي غیرقانونی از علوفه مراتع، موارد  مشاهده برداشت
. را به مجریان ادارات منابع طبیعی گزارش دهند
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منابع تر بین کارشناسان ادارات   بیشرقراري ارتباطب
تواند موجب به  بردار می طبیعی و جامعه بومی بهره

نظرات طرفین گردد و شناخت  اشتراك گذاشتن نقطه
از طرفی . وجود آورد همناسبی از وضعیت مراتع را ب

مدیریت مبتنی بر اصول حفاظت، اصلاح و احیاء 
 دیگر نیازهاي گردد و از سوي رعایت میمراتع 

بردار نیز در  اقتصادي و معیشتی خانوار بهره
ادارات منابع . گیرد تی قرار میهاي مدیری ریزي برنامه
برداران به رفع  گیري از بهره توانند با بهره  میطبیعی

طور  به.  بپردازند پژوهشمسائل شناخته شده در این
ها مورد بحث  تواند در همکاري مثال موارد زیر می

  ایجاد جاده شوسه واحد و پرهیز از  : گیردقرار
 در مراتع، از طریق گذاشتن هاي فرعی ایجاد جاده

هاي فرعی ایجاد شده  هاي بزرگ از راه سنگ  تخته
توان از رفت و آمد وسائل نقلیه در این مسیرها  می

جلوگیري کرد و این مسیرها را تنها به عبور و مرور 
که رفت و آمدها  ینبا توجه به ا. ها اختصاص داد گله

ها که از طریق  آوري آب مورد نیاز دام گله براي فرآهم
گیرد، در   لیتري صورت می3000انتقال تانکرهاي 

که  گیرد و همچنین این مراتع بسیار زیاد صورت می
خاك منطقه (باشد  آوري آب یک ضرورت می فرآهم

باشد و اراضی از زهکش برخوردار  شور می

ها در راستاي ایجاد سطوح  ریزي برنامه) باشند نمی
آبگیر و تهیه آب انبارها براي تهیه آب مورد نیاز دام 

چنین همانند  هم. تواند یک راهکار تلقی گردد می
ها از تانکرهاي بسیار  برخی از مراتع کشور که در آن

توان از  شود، در این مراتع نیز می  استفاده میبزرگ
ستفاده کرد تا آوري آب ا تانکرهاي بزرگ جهت فراهم

رفت و آمدها در مراتع براي آب به حداقل میزان خود 
تمامی موارد مطرح شده بر اساس مشاهدات، . برسد

گرفته با کارشناسان  هاي صورت ها و مشورت مصاحبه
ها مورد  ریزي تواند براي برنامه باشد و می منطقه می

  .استفاده قرار گیرد
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Abstract1 
Background and Objectives: Today, destruction of physical and biological resources of rangelands 
has become a serious challenge that negatively affects pastoral ecosystems, livestock production and 
the welfare of households. In general, degradation of rangelands like other renewable resources will 
result in many economic and social problems as well as adverse environmental effects. One of the 
main questions in rangeland management is that what are the main factors affecting rangeland 
degradation and this hypothesis that there is a significant difference between exploiters and experts’ 
point of view regarding the priority of this factors. Therefore, the aim of this study is to identify and 
compare effective factors on rangeland degradation based on experts and exploiters views.  
 
Materials and Methods: The survey was conducted in Inche Shorezar and Qare Qar Bozorg 
rangelands from Aq Qala county at Golestan Province located in Northern Iran. Factors affecting 
rangelands degradation based on exploiters’ views were identified through face to face interviews 
and Focused Grouped Discussions (FGDs). Then classification and extraction of the factors 
identified through interviews were done using content analysis. To determine the factors priority 
based on exploiters and experts’ views, questionnaires were designed and filled. The validity of the 
questionnaire was approved by knowledgeable scientists and its reliability was approved using 
Alpha-Cronbach test. Data were analyzed using descriptive statistics, Friedman and Mann-Whitney 
tests in SPSS version 21. 
 
Results: The results showed 32 factors in management, environmental, socio-economic and 
governmental sections. Friedman test results showed significant differences in all sections between 
average ranks of factors within each of the studied groups (p<0.05). Based on descriptive statistics 
results, the main factors affecting rangeland degradation are: shortage of water supply and poor 
distribution of water resources in rangelands (the exploiters and experts in common), ongoing 
droughts in the region and its effects on rangelands (the exploiters), edaphic and geological 
conditions (salinity and lack of drainage in the region) (the experts), the lack of exploiters fixation to 
rangelands (the exploiters), inconsistency between the exploiters culture and the natural resources 
culture (the experts) and the absence of rangeland development programs such as lack of 
infrastructures and lack of prospective vision for rangelands (the exploiters and experts in common). 
 
Conclusion: It was shown through the findings that there were differences between exploiters and 
experts’ viewpoint and in some cases some similarities was observed as well. The result of this study 
demonstrate a clear view of differences and similarities between natural resources stakeholders’ 
perception regarding its management and it proves that participatory management could be one of 
the strategies for solving this issue. 
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