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  *چکیده
ثیرات متقابل پوشش گیاهی و محیط پیرامون آن بر یکدیگر توصیف و تحلیل پوشش أبا توجه به ت :سابقه و هدف

علت  هب يا ماهواره يها دادهامروزه استفاده از  .دهد ی متشکیل را یشناس  بوممطالعات از مهمی بخش هموارهگیاهی 
 از  و اراضی مختلفها جنگل تهیه نقشه چنین  همو  پوشش گیاهی ارزیابی وضعیتآن در فرد  منحصربه هاي یتقابل

خشک و لزوم  هاي جنگلی در مناطق خشک و نیمه  با توجه به اهمیت اکوسیستم. برخوردار استاي یژهواهمیت 
کننده، حداکثر احتمال و حداقل  بندي به مقایسه صحت حاصل از دو طبقههاي نوین، در این پژوهش استفاده از روش

در  IRS-P6, LISS IIIهاي ماهواره  دادههاي پوشش گیاهی با استفاده از  فاصله از میانگین در جداسازي تیپ
  .بر استان کرمان پرداخته شد تان راگاه جنگلی ارس گلوچار واقع در شهرس ذخیره

  

طاي رادیومتري و هندسی کنترل شد و  خازلحاظباندها امی ، تميا ماهواره يها دادهپس از تهیه  :ها مواد و روش
 نقطه کنترل زمینی با استفاده از مدل ارتفاعی 18تصحیحات هندسی با .  خطاي رادیومتري مشاهده نگردیدگونه یچه

 درصد از کل منطقه 17 يبردار نمونهنقشه واقعیت زمینی از طریق . پیکسل انجام شد =35/0RMSE دقت بارقومی 
 با استفاده از باندهاي يبند طبقه.  شد استفادهشده يبند طبقه ارزیابی صحت نقشه منظور بهاز این نقشه .  گردیدتهیه

و حداقل فاصله احتمال  کننده حداکثر بنديطبقه دو با استفاده از شده نظارت به شیوه و طبقه هفتاصلی و مصنوعی در 
  . م شدهاي پوشش گیاهی انجا  در جداسازي تیپاز میانگین

  

هاي متعدد میدانی و با استفاده از روش  یبررسهاي پوشش گیاهی پس از  یپتي بر اساس بند  طبقه:ها یافته
ي ها دادهي بند طبقهسپس .  تیپ پوشش گیاهی تعیین شدطبقه  هفتفلوریستیک در منطقه انجام شد و  - فیزیونومیک

کننده  يبند طبقه دو از بررسی صحت کاربر با استفاده از نتایج حاصل . این اطلاعات صورت گرفتبر اساسي ا ماهواره
 و استکننده حداکثر احتمال  يبند طبقهحداقل فاصله از میانگین و حداکثر احتمال نشان داد که بهترین نتیجه مربوط به 

 Juniperus excelsa- Amygdalus eburneam-Acer monspessulanumترین صحت کاربر متعلق به طبقه  بیش
                                                

  sm.zangiabadi@gmail.com:  مسئول مکاتبه*



 آبادي و همکاران سمیه زنگی 
 

 40

کننده حداقل  يبند طبقه دو با استفاده از یج حاصل از بررسی صحت تولیدکنندهچنین نتا هم. باشد  می درصد31/84با 
 و استکننده حداکثر احتمال  يبند طبقهفاصله از میانگین و حداکثر احتمال نشان داد که بهترین نتیجه مربوط به 

  درصد36/89 با Acer monspessulanum- Amygdalus eburneamترین صحت تولیدکننده متعلق به طبقه  بیش
احتمال بهتر  کننده حداکثر بندي دهد که طبقه نتایج حاصل از بررسی ضریب کاپا و صحت کلی نقشه نشان می. باشد می

  . باشد کننده حداقل فاصله از میانگین قادر به تولید نقشه با صحت بالا می بندي از طبقه
  

 بالاترین صحت ،کننده نسبتاً مناسب است يبند طبقههاي حاصل از هر دو   دادهپژوهشین بر اساس نتایج ا :گیري نتیجه
با .  آمددست بهکننده حداکثر احتمال  يبند طبقه که با است  درصد74/61 و درصد 38/63ترتیب   کلی و ضریب کاپا به

هاي مربوط به طبقات نرمال  که دادهکننده حداکثر احتمال بر این پیش فرض استوار است   بندي که طبقه توجه به این
دهد، در مناطقی با پوشش گیاهی مشابه با توجه به  نظر قرار می تري را مد چنین پارامترهاي آماري بیش باشند و هم

با  .رسد نظر می دست آمده منطقی به شود و بنابراین نتایج به ها این امر تقویت می شرایط خاص و تراکم نسبتاً خوب آن
در مناطق خشک و  در مطالعات ساختار جنگل LISS III سنجنده يها داده استفاده از تایج حاصله به نتوجه

  .گردد یم توصیه خشک یمهن
  

    جنگلی ارسگاه یرهذخ پوشش گیاهی، هاي یپت، LISS III، يا ماهواره يها داده :یديکلهاي  واژه
  

  مقدمه
ثیرات متقابل پوشش گیاهی و محیط أت با توجه به

 بخش هموارهتوصیف پوشش گیاهی یگر بر یکد
 این. دهد یم تشکیل را یشناس بوم مطالعات از مهمی

 از ذهنی تصویر تا سازد یم قادر را کارشناسان توصیف
 بتوانند و آورند دست به منطقه یک گیاهی پوشش
 پوششاین  متفاوت هاي يبند طبقه و مختلف طبقات

 ینرت مهمیکی از  .)10 (نمایند مقایسه هم با را
 که است گیاهی تیپواحدهاي بررسی پوشش گیاهی، 

 ترکیب یلهوس به که هستند رویشی يها نمونه ،واقع در
 کامل ترکیب. گردند یم مشخص خود گیاکانی

 و یکدیگر هب را ها آن وابستگی ،ها یپت يها گونه
 .)5 (دهد یم نشان دیگري شاخص هر از بهتر محیط،

بررسی وضعیت علاوه بر تهیه نقشه تیپ جنگل با 
طول زمان تغییرات جنگل را  در توان یمموجود، 

 و شیوه مدیریت را مورد ارزیابی و بازبینی مطالعه
نقشه تیپ جنگل اطلاعات ارزشمندي در . قرارداد

هاي مختلف و رابطه با چگونگی پراکنش تیپ
 جنگلی موجود، ارائه يها گونه و انواع ها آنمساحت 

جنگل از طریق پیمایش تهیه نقشه تیپ . نماید یم
میدانی و ثبت و انتقال اطلاعات نیازمند صرف هزینه 

 شود یم، همواره سعی رو ینا از. استو زمان بسیار 
 قبول قابل جایگزین، با سطح دقت يها روشکه از 

 يا ماهواره يها دادهدر این رابطه قابلیت . استفاده گردد
 يها داده. )12 (است مطرح ییها نقشهدر تهیه چنین 

 تنوع بودن، وسیع و یکپارچه دلیل به ازدور سنجش
 در بودن، ارزان و تکراري يها پوشش تهیه طیفی،
 از اطلاعات گردآوري يها روش سایر با مقایسه

 عامل امروزه که است برخوردار اي یژهو هاي یتقابل
 دهنده یلتشک عوامل و زمین سطح مطالعه در نخستین

توسط مایکلسون  هکی در پژوهش .شود یم محسوب آن
 غالب يها گونهشناسایی  منظور به ،)1998(و دنیل 

 مربوط TMشرقی آمریکا از تصاویر  جنگلی در شمال
. شد  استفادهپاییز به فصول بهار، تابستان و اوایل 
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 به يبند طبقه زمین مرجع شده و GPS به کمک ها ادهد
 غالب يها گونهروش حداقل فاصله از میانگین بر روي 

، کاج و گنجشک زبانه شامل راش، بلوط، افرا، منطق
 از این مطالعه صحت نقشه حاصلهتوس انجام شد که 

   .)9 (دارد  درصد9/78کلی برابر با 
 ،)2006( فتاحی و همکاران  توسطدر پژوهشی

 روش تهیه نقشه کاربري ینتر مناسب معرفی منظور به
 III IRS-LISS يها دادهاز در منطقه دشت قم اراضی 

 درنتایج نشان داد که . استفاده گردید +ETM و
 گیاهی و يها شاخصاستفاده از ، يبند طبقههاي   روش

 و ها یدهپددلیل تداخل طیفی  باند به  تکشده نظارت
 و يبند طبقه يها طبقهمحدود بودن دامنه تعریف 
 یک عنوان به تواند ینممخلوط شدن طبقات طیفی، 

 يا ماهواره يها داده يبند طبقه و مستقل روش کامل
 طبقه یا 3 یا 2استفاده شود و تنها براي تفکیک حداکثر 

  کاربرد داردها یدهپدکمک به تشخیص و تفکیک برخی 
 یابی ارزمنظور به، )2006(مرادي و همکاران،  .)4(

 در SPOT-HRG و III IRS-LISS سنجنده یتقابل
 ی در زاگرس شمالی طبقات گلازنیک و تفکییشناسا

 يها دادهشده بانه کردستان از  ی گلازنياه جنگلدر 
، SPOT يها دادهاز مجموعه .  استفاده شد2006سال 
 و  درصد3/65 ی صحت کلیزان با مشده ادغام يباندها

 ،يا طبقه 4 يبند طبقه در  درصد63 کاپا یبضر
 یندر ب.  حاصل نمودا ریار دو معین مقدار اترین یشب

 یه تجز اول حاصل ازمؤلفه IRS-P6 يها داده
 یزان با م4و  1 ي با باندهایب در ترکی اصليها مؤلفه

 ین بهتر6/0 کاپا یب و ضر درصد70 یصحت کل
 با و آمده  دست به یجبا توجه به نتا . را کسب کردیجهنت

 در یژهو به منطقه ین ايها جنگل کم تراکم بودن وجود
با  خاك یفی و وجود مشکل تداخل طی جنوبيها دامنه

 ماهواره يها داده گفت که توان یم یپوشش جنگل
SPOT 5 و IRS-P6یه و تهیک تفکیی توانا 

 .)11( دارند راشده  ی گلازنی منطقه جنگليها نقشه

 منظور به پژوهشیدر  ،)2008( رشیدي و همکاران
 جنگلی با استفاده از هاي یپتبندي  طبقهبهبود
 PAN و یفیچندط يها داده از ،يا ماهوارههاي  داده

طرح جنگلداري آذررود واقع در در  +ETMسنجنده 
 يبند طبقهعمل .  استفاده شدسوادکوهشهرستان 

 و با استفاده از شده نظارت جنگلی به روش هاي یپت
 و السطوح يمتواز، حداکثر احتمال هاي یتمالگور

  نتایج نشان داد . حداقل فاصله از میانگین انجام شد
 6 يدبن طبقهترین میزان صحت کلی براي  که بیش

کننده حداکثر  يبند طبقه، مربوط به یکتفک قابلطبقه 
 ضریب کاپاي و  درصد12/34احتمال با صحت کلی 

 با توجه به اهمیت ).13(باشد   میدرصد 15/23
خشک   جنگلی در مناطق خشک و نیمههاي اکوسیستم

 به پژوهشدر این  ،هاي نوین و لزوم استفاده از روش
حداکثر کننده،  بندي مقایسه صحت حاصل از دو طبقه

 در جداسازي  و حداقل فاصله از میانگیناحتمال
هاي ماهواره  دادهبا استفاده از هاي پوشش گیاهی  تیپ

IRS-P6, LISS III گاه جنگلی ارس گلوچار در ذخیره 
  .پرداخته شد استان کرمان  شهرستان رابرواقع در

  
  ها مواد و روش

 )Juniperus excelsa ( جنگلی ارسگاه یرهذخ
 شده  واقعگلوچار در شهرستان رابر استان کرمان 

 هکتار است که در 2400وسعت کل منطقه . است
 هکتار 382شده  حال حاضر وسعت منطقه قرق

 در طول مطالعه  مورد منطقهمشخصات .باشد می
  شرقی و56° 07' 19"تا  56° 04' 22"جغرافیایی 

 29° 18' 42"و  29° 17' 24"عرض جغرافیایی 
 تا 2500ارتفاعی منطقه بین تغییرات .  استشمالی
 متر ارتفاع از سطح دریا است و متوسط ارتفاع 3200

 400 متر و متوسط بارندگی 2850در این منطقه 
ین در اخشکی دوره . )1 (می باشد  در سالمتر یلیم

 آذرماهیل اواتا ز و غا آماه  اردیبهشت یلاز اوامنطقه 
  .)1شکل  (یابد میمه ادا
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 . منحنی آمبروترمیک منطقه رابر -1 شکل

Figure 1. Ambrotermic curve in Rabor region.  
  

رقومی  يها داده در این پژوهش: تحقیقروش 
 IRS-P6  هندي مربوط به ماهوارهLISS Шسنجنده 

نطقه در م پوشش گیاهی هاي یپتجهت تهیه نقشه 
 فروردین 25  مربوط به جنگلی ارس گلوچارگاه یرهذخ

 قرار وتحلیل یهتجز مورد ،)2008 آوریل 13 (1387
 یفیتباک متعدد در ارتباط هاي یبررسانجام با . گرفت

 مشاهده ها آن خطاي رادیومتري در گونه یچه، ها داده
 يها نقشه با ها دادهعمل تطابق هندسی . نشد

که   نقطه کنترل زمینی18 با استفاده از توپوگرافی
   با وباشد  می ها جاده و ها صخره، ها قلهشامل 

 35/0(تر از یک پیکسل  خطاي ریشه مربعات کم
گیري  ا استفاده از روش نسبتب .انجام شد) پیکسل

   یريکارگ به مناسب جهت يباندها از يا مجموعه
 منظور به.  رقومی فراهم گردیدهاي وتحلیل یهتجزدر 

کاهش اثر بازتاب خاك از شاخص پوشش گیاهی 
NDVI يها دادهبا استفاده از . )14( استفاده گردید 

 شیب، جهت و ارتفاع هاي یهلاتوپوگرافی رقومی 
ترسیم گردید GIS  Arc 9.2 افزار نرممنطقه در محیط 

 مذکور با استفاده از فرمول سه ترکیبی هاي یهلاسپس 

 تلفیق و نقشه واحدهاي شکل زمین ترسیم گردید
 هاي یبررس ، شکل زمینيواحدهابا توجه به . )8(

با کمک گرفتن از و  GPS استفاده از  میدانی،متعدد
 ازجمله ، مناطق مسکونیها جادهنقاط شاخص چون 

 صورت بهروستاهاي منطقه نقشه واقعیت زمینی 
 یبررس مورد کل منطقه  درصد17ي متعدد در اه پلات

 مناطق عنوان بهتهیه گردید از نقشه واقعیت زمینی 
 يبند هطبقتعلیمی و برآورد صحت نتایج حاصل از 

 نمونه 85از تعداد  . استفاده شديا ماهواره يها داده
بندي و   نمونه براي طبقه60برداشت شده از منطقه، 

.  نمونه براي ارزیابی نقشه حاصله استفاده گردید25
 . استشده  داده مراحل انجام کار نمایش 2شکل در 

 و شده نظارت به شیوه يبند طبقه در این پژوهش
ي با استفاده از مجموعه باندهاي بند  تیپصورت به

 میزان انحراف از معیار و بر اساس برتر شده انتخاب
ي قرمز، آبی و سبز و باند ضریب همبستگی باندها

 حداکثر يها کننده يبند طبقهبا استفاده از  پانکروماتیک
 . احتمال و حداقل فاصله از میانگین انجام شد
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 .  پوشش گیاهیهاي یپتمراحل انجام تهیه نقشه  -2شکل 
Figure 2. Steps of producing map of vegetation types.  

  
  نتایج

 پس  پوشش گیاهیهاي یپت بر اساس يبند طبقه
 و با استفاده از روش  متعدد میدانیهاي یبررساز 

 هفتانجام شد و  منطقهفلوریستیک در  - فیزیونومیک
پس س ).1 جدول (تعیین شدتیپ پوشش گیاهی  طبقه 

 این اطلاعات بر اساس يا ماهواره يها داده يبند طبقه
یدکننده براي هر طبقه نشان تولصحت  .صورت گرفت

هاي مربوط به طبقه  یکسلپدهد که چه میزانی از  یم

ي بند طبقه در نقشه واقعیت زمینی درست موردنظر
 این مطلب است دهنده نشانصحت کاربر هم . اند شده

شده براي هر  يبند طبقهاي ه یکسلپکه چه درصدي از 
، واقعاً به آن طبقه تعلق موردنظرطبقه در تصویر 

چنین نزدیک بودن درصد  بالا بودن و هم. اند داشته
یدکننده و کاربر به هم براي هر طبقه تولصحت 

ی خوب به موردنظر این مطلب است که طبقه دهنده نشان
   .شده است یکتفکاز سایر طبقات پوشش گیاهی 
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   با استفاده از  بررسی صحت کاربراصل ازنتایج ح
   حداقل فاصله از میانگین و کننده يبند طبقه دو

نشان داد که بهترین نتیجه مربوط به  حداکثر احتمال
ترین  و بیش استکننده حداکثر احتمال  يبند طبقه

  درصد31/84 با 1صحت کاربر متعلق به طبقه 
ررسی یج حاصل از بنتا چنین  هم.)3شکل (باشد  می

کننده  يبند طبقه دوبا استفاده از  صحت تولیدکننده
حداقل فاصله از میانگین و حداکثر احتمال نشان داد 

کننده حداکثر  يبند طبقهکه بهترین نتیجه مربوط به 

ترین صحت تولیدکننده متعلق به   و بیشاستاحتمال 
نتایج  ).4شکل (باشد   می درصد36/89 با 4طبقه 

ب کاپا و صحت کلی نقشه حاصل از بررسی ضری
احتمال بهتر  کننده حداکثر بندي دهد که طبقه نشان می
کننده حداقل فاصله از میانگین قادر به  بندي از طبقه

نقشه ). 5شکل (باشد  تولید نقشه با صحت بالا می
 حداکثر احتمالکننده  يبند طبقهنهایی با استفاده از 

  ). 6شکل (تهیه گردید 

  
 . ها آنو علامت اختصاري  در منطقه شده ییشناساپوشش گیاهی  هاي یپت -1جدول 

Table 1. Vegetation types identified in the region and symbol of them.  

  تعداد 
 هاي تعلیمی نمونه

Number of 
training samples  

  درصد پوشش 
  (%)در منطقه

Coverage 
percent in the 

region (%)  

 ها یپتنام محلی 

Local types name  

علامت 
 اختصاري

Symbol  

 هاي گیاهی یپت

Vegetation types 

شماره 
 طبقه

Class 
number  

16  21  Juniperus excelsa- Amygdalus 
eburneam-Acer monspessulanum 1  

8  9  

  کیکم- قونسک-ارس

 پیچک صحرایی -گون -ارس
Ju-Am-Ac  
Ju-As-Co  Juniperus excelsa- Astragalus 

glacofoliolatus- Convolvolus 
leiocalycinus 

2  

 Ju-Ac-Pi  Juniperus excelsa- Acer بنه - کیکم -ارس  13  13
monspessulanum- Pistacia atlantica 3  

  -Ac-Am  Acer monspessulanum قونسک - کیکم  12  9
Amygdalus eburneam 4  

10  9  
   - پیچک صحرایی-درمنه

 دافنه
Ar-Co-Da  Artemisia sieberi- Convolvolus 

leiocalycinus- Daphne mucronata 5  

11  11  
   - کرکیچ-درمنه

 بومادرون کرمانی
Ar-He-Ac  Artemisia sieberi- Hertia intermedia- 

Achillea wilhelmsii 6  

18  25  
   -درمنه - کلاه قاضی

 پیچک صحرایی
Ac-Ar-C0  Acantholimon aspadanum- Artemisia 

sieberi- Convolvolus leiocalycinus 7  
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  . کننده حداکثر احتمال و حداقل فاصله از میانگین بندي حسب درصد با استفاده از دو طبقه  صحت کاربر بر-3شکل 

Figure 3. User accuracy (%) using Maximum Likelihood and Minimum Distance to Mean classifiers.  
  

  
  . کننده حداکثر احتمال و حداقل فاصله از میانگین بندي درصد با استفاده از دو طبقهحسب  کننده بر  صحت تولید-4شکل 

Figure 4. Producer accuracy (%) using Maximum Likelihood and Minimum Distance to Mean classifiers.  
 

  
 . لاحتما انگین و حداکثرکننده حداقل فاصله از می بندي  ضریب کاپا و صحت کلی با استفاده از طبقه-5شکل 

Figure 5. The kappa coefficient and total accuracy using Minimum Distance to Mean and Maximum 
Likelihood classifiers.  
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 . حداکثر احتمالکننده  بندي تیپ با استفاده از طبقههفت بندي با  طبقه نقشه حاصل از انجام -6 شکل
Figure 6. The map obtained with the seven types of classification using Maximum Likelihood classifier.  

  
  گیري و نتیجه بحث

ه نشان داد که تیپ شماره قها در منط بررسی تیپ
  درصد25 ترین مساحت را در منطقه با  بیش3

  ترین مساحت را با   کم5 و 2مساحت و تیپ شماره 
بندي  در طبقه. اند داده به خود اختصاص  درصد9

 هاي حداقل کننده بندي هاي پوشش گیاهی براي طبقه تیپ
 نتایج نسبتاً حداکثر احتمالفاصله از میانگین و 

هاي صحت کلی و که معیار طوري  به.بخش بود رضایت
 نسبتاً 7 و طبقه 3  و5طبقات جز در  ضریب کاپا به

علت پایین بودن صحت کلی و ضریب . زیاد است
تیپ می تواند ناشی از عوامل مختلفی  3در این کاپا 

ها نقش بالاي پوشش خاك در  باشد که یکی از آن
نتیجه این . ها است بازتاب ثبت شده توسط سنجنده

هاي پوشش گیاهی منطقه  امر تشابه طیفی طبقات تیپ
هاي  و در نتیجه اختصاص یافتن نادرست پیکسل

ایت مربوط به طبقات مختلف به یکدیگر و در نه
ز سوي ا .)3( باشد پایین آمدن معیارهاي صحت می

هاي موجود در پوشش گیاهی منطقه بسیار  دیگر تیپ
هاي مکانی اندك نوع تیپ  متنوع بوده و در فاصله

عبارت دیگر یک تیپ مشخص سطح  به. یابد تغییر می
ها نیز  تغییر تیپ. دهد وسیعی را به خود اختصاص نمی

مرز مشخصی بین دو طبقه که  طوري تدریجی بوده، به
هاي مرزي  مختلف وجود ندارد و در نتیجه پیکسل

ها موجب بروز تشابه  وجود این تیپ. یابند افزایش می
هاي  ها با یکدیگر و نیز با سایر تیپ بازتاب طیفی آن

چنین  هم. )12 (گردد هاي تعریف شده مجاور می تیپ
  در یک طبقه مشخص پوشش خاك که سهم زیادي 

  دهد،  اب حاصله را به خود اختصاص میاز بازت
علت . )6( ممکن است در طبقات مختلف متغیر باشد

 4و  2و  3شماره  پذیري نسبتاً خوب سه تیپ تفکیک



 1396) 1(، شماره )6(برداري از منابع طبیعی جلد   حفاظت و بهرهنشریه
 

 47

هاي  ها نسبت به سایر تیپ درجه خلوص بالاتر آن
در این پژوهش  .موجود در منطقه مورد مطالعه باشد

 از مجموعه  مشابه انجام شدههاي مانند پژوهش
بندي،  بندي تیپ هاي مختلف براي طبقه کننده بندي طبقه
  نتایج بهتري ارائه نمودحداکثر احتمالکننده  بندي طبقه

حداکثر کننده  بندي که طبقه با توجه به این. )2 و 7(
هاي   بر این پیش فرض استوار است که دادهاحتمال

چنین پارامترهاي  مربوط به طبقات نرمال باشند و هم
دهد، در مناطقی با  نظر قرار می تري را مد شآماري بی

پوشش گیاهی مشابه با توجه به شرایط خاص و تراکم 
شود و بنابراین  ها این امر تقویت می نسبتاً خوب آن

  .رسد نظر می دست آمده منطقی به نتایج به
  

  یرهیافت ترویج
ت جنگل در مناطق خشک و با توجه به اهمی

استفاده از   باها  پایش این اکوسیستمخشک، نیمه
هاي  در طی دوره با صحت بالا نوین هاي روش

هاي مدیریتی و اتخاذ  منظور اصلاح روش هبساله چند
هاي  استفاده از روش. اهمیت داردهاي مناسب  تصمیم

نیروي که  هاي میدانی علاوه بر این برداري قدیمی نمونه
 نظرات علت ه ب،طلبدوقت و هزینه زیادي را میانسانی، 

 در کننده برداري  نمونهدافرمتفاوت اهاي  گیري تصمیمو 
برداري امکان بروز خطا در نتایج حاصله  هنگام نمونه

 برداري هاي جدید نمونه گیري از روش بهره. باشد زیاد می
اي  هاي ماهواره و پایش منابع طبیعی از جمله تکنیک داده

هاي سنتی باعث یکدست  رفع نواقص روشعلاوه بر 
 در طی ها و امکان بررسی پویایی اکوسیستم شدن روش
دست  هبا توجه به نتایج ب. گردد ترین خطا می زمان با کم

اي  هاي ماهواره آمده در این پژوهش استفاده از داده
 در مطالعات IRS-P6 ماهواره LISS III سنجنده

خشک  در مناطق خشک و نیمههاي جنگلی  تیپ
  .گردد توصیه می
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Abstract* 
Background and Objectives: Due to the interaction of vegetation cover and its environment, 
description and analysis of vegetation has constituted an important part of the ecological studies. 
Today, using satellite data because of excellent abilities in the vegetation assessment and the 
mapping of forest and different land uses has high importance in ecological researches. Given the 
importance of forest ecosystems in arid and semi-arid and necessity of using modern methods, this 
study compared the accuracy of two classifiers, maximum likelihood and minimum distance to mean 
in separation of vegetation types using IRS-P6, LISS III satellite data in Galoochar juniper forest 
reserve located in the Rabor city in Kerman province. 
 
Materials and Methods: First, the bands of the satellite data were controlled according to 
radiometric and geometric errors. No radiometric distortion was found, geometric correction was 
performed by 18 ground control points with the digital elevation model, up to orthorectification level 
with precision of less than half pixel (RMSE=0.35 pixel). Ground truth map was prepared through 
sampling in 17% of whole area. It was used in order to evaluate the correct conclusion of 
classification of image. The supervised classification was performed by using basic and synthetic 
bands to 7 classes. Two supervised classification methods, Maximum Likelihood and Minimum 
Distance to Means were applied to classify the digital data in this study.  
 
Results: Classification of the vegetation types in the region was done after physiognomic-floristic 
survey and then seven classes of vegetation types were determined. Then this information was used for 
classification of satellite data. The results of user accuracy in two classifier, maximum likelihood and 
minimum distance to mean showed that the best results belong to maximum likelihood classifier. The 
most user accuracy was 84.31% and belonged to Juniperus excelsa- Amygdalus eburneam-Acer 
monspessulanum class. The results of producer accuracy in two classifier, maximum likelihood and 
minimum distance to mean showed that the best results belong to maximum likelihood classifier. The 
most producer accuracy was 89.36% and belonged to Acer monspessulanum- Amygdalus eburneam 
class. The results of Kappa coefficient and overall accuracy showed that the results of maximum 
likelihood classifier were better than minimum distance to mean. 
 
Conclusion: According to results of this study, accuracies of two classifiers were fairly appropriate. 
The most overall accuracy and Kappa coefficient were 63.38% and 61.74% respectively by using 
maximum likelihood classifier. As regards, maximum likelihood classifier is based on the 
assumption that the data belongs to normal classes and it considers more statistical parameters in 
classification. The results of maximum likelihood classifier in the regions with similar and dense 
vegetation cover were strengthened. According to the results using LISS III sensor data in studies of 
forest structure in arid and semiarid areas is recommended. 
 
Keywords: Satellite data, LISS III, Vegetative types, Juniper forest reservoir   
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