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  هاي مرتعداري بررسی عملکرد تعاونی: تعاون در مرتعداري
   مراتع استان گلستانيدر حفظ و احیا

  

  3سروستانی احمد عابدي و 2 حسین بارانی،1محمدرضا شهرکی

 دانشگاه ،استادیار گروه مرتعداري2 ، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان،مرتعداريگروه د ارش کارشناسی آموخته دانش1
   دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان،استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزي3 ،علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان

  5/6/91: ؛ تاریخ پذیرش 13/7/90: تاریخ دریافت
  1چکیده

ضرورت . استهاي تولیدي در بخش کشاورزي و منابع طبیعی  ترین نظام نظام تعاونی یکی از پیشرفته
هایی  به تهدیدهاي موجود و همچنین مسایل و چالشتوان  میرا توجه به تعاون در مدیریت منابع طبیعی 

  و، حفظهاي مرتعی عرصهزیاد وسعت دلیل  بر این، به علاوه. که این بخش با آن رو به رو استنسبت داد 
تعاونی تجارب نشان داده است نظام .  استنیازمند مشارکت فعال مردم و اجتماعات محلی  این منابعاحیا

این .  مراتع کمک نمایدمراتع کشور در حفظ و احیابه متولیان تواند  میعنوان یک نظام مردمی و هماهنگ  هب
این . ه است مراتع در استان گلستان پرداختظ و احیاري در حفهاي مرتعدا  به بررسی عملکرد تعاونیپژوهش

 تعاونی 28ت مدیره از أ عضو عادي و هی386 انجام شده است و در آن، به روش پیمایشیپژوهش 
هاي مرتعداري در حد متوسط  دهد عملکرد تعاونی ها نشان می  یافته.اند مورد بررسی قرار گرفتهمرتعداري 

 مراتع بهتر و هاي مرتعداري در حفظ و احیا عملکرد تعاونیگویان،  ید پاسخاز دهمچنین . قابل ارزیابی است
علوفه دستی براي آب و تامین ایجاد اشتغال، مانند ها  هاي تعاونی مرتبط با فعالیتتر از دیگر موارد  مناسب

. اند ابی کرده عادي بهتر ارزیها را نسبت به اعضا  عملکرد تعاونی، هیأت مدیرهاعضادر مجموع، . باشد میدام 
، تأمین آب و آبشخور ه تأمین تسهیلات بانکی براي اعضاهاي مرتعداري در زمین تر تعاونی فعالیت بیش

ها در سطح مراتع و انجام عملیات ذخیره نزولات آسمانی، از جمله پیشنهاداتی هستند که  مناسب براي دام
  .باشند پژوهش قابل توصیه میاین هاي  بر مبانی یافته

  

  هاي مرتعداري، حفظ و احیا، استان گلستان  عملکرد، تعاونی: کلیديهاي هواژ
                                                

 m.rshahraki@yahoo.com: مسئول مکاتبه *



 1391) 1(، شماره )1(برداري از منابع طبیعی جلد  بهره حفاظت و مجله

 94

  مقدمه
علت نقشی که در حفظ آب و خاك، تولید اکسیژن، کاهش سر و صدا و  ها و مراتع به جنگل

 هها دارند از عوامل پایه در فرآیند توسع بوم ها، تولید محصولات صنعتی و دارویی و تعادل زیست آلاینده
ها و  هاي اخیر مقابله با عوامل تخریب جنگل  در دهه.)2010امیرنژاد و رفیعی، ( روند شمار می پایدار به

 پایدار بیان شده هعنوان گامی اساسی و ضروري در راستاي توسع  این منابع به احیابرايمراتع و تلاش 
ي مهار بحران  براهاي مرتبط با منابع طبیعی هاي سازمان تلاش، اما هنوز )2006جلالی و کرمی، ( است

تجارب موجود بیانگر . کنون نتوانسته است به توفیق چندانی دست یابدتخریب مراتع و احیا این منابع تا
ها به هر میزانی که مهارت استفاده از توانایی مردم در فرآیند مدیریت منابع طبیعی را  آن است که دولت

  .)2010روحی و همکاران، ( شوند تر می زدیکدارا باشند، به همان میزان به اهداف توسعه پایدار ن
هاي مدیریت رسمی و دولتی  هاي منابع طبیعی بیش از آن که وابسته به سیستم  عرصهحفاظت و احیا

هاي منابع طبیعی و  دارد که در عرصه) برداران بهره( هایی کشور باشد، بستگی به رفتار فرد فرد انسان
اده معقول از منابع طبیعی تجدیدشونده، مشارکت آحاد مردم و استف. کنند ها زندگی می هاي آن حاشیه
ریزي،   و سایر اقدامات ملی و محلی براي نجات منابع طبیعی کشور مستلزم برنامههاي حفظ، احیا برنامه

 باشد فردي و اجتماعی جامعه میکار لازم در عرصه فرهنگ و رفتار  و هماهنگی و فراهم کردن ساز
هاي مرتعداري  ویژه تعاونی هاي منابع طبیعی به در این راستا، تعاون و تشکیل تعاونی. )2007یکتا،  زارع(

ها و مراتع کشور و همچنین ادارات  کارهایی باشد که تا حدود زیادي سازمان جنگل تواند یکی از راه می
بیانگر ) 2005( مطالعات آیلسکوگ و همکاران . مراتع یاري رساند حفظ و احیاهمنابع طبیعی را در زمین

هاي  تعاونی. کنند ها نقش مهمی ایفا می ریزي ها و برنامه گیري ها در تصمیم این موضوع است که تعاونی
برداران و اداره کل منابع  هاي مرتعداري و همچنین رابط بین بهره عنوان مجري اجراي طرح مرتعداري، به

 بنابراین. توجهی داشته باشند  نقش قابلمراتع و حفظ و احیابرداري  توانند در بهبود نظام بهره طبیعی، می
 .گیرد مراتع مورد بررسی و ارزیابی قرار در زمینه عملیات حفظ و احیاها  عملکرد این تعاونیاست لازم 

وضعیت مطلوب، هاي مرتعداري با  عملکرد تعاونیفراهم آمدن فرصت مقایسه در این صورت ضمن 
  .قابل طرح خواهد بود ها ود فعالیتمنظور بهب بههاي علمی و منطقی  حل راه

 ،اما.  آن انجام گرفته استبرها و عوامل مؤثر   بررسی عملکرد تعاونیه در زمینمختلفی هاي پژوهش
 .ند هستاندكهاي مرتعداري پرداخته باشد،  ویژه تعاونی هاي منابع طبیعی به مطالعاتی که به تعاونی

هاي حفظ  در فعالیت) مرتعداران( برداران بهره مشارکت در ختلفتأثیر عوامل م) 2006( جلالی و کرمی
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این . اند هاي مرتعداري استان کردستان را مورد بررسی قرار داده هاي مرتعی در تعاونی  عرصهو احیا
دو متغیر  و سطح سواد اعضا به اعضاتعاونی از سوي ه شده یالعه نشان داد که خدمات ترویجی ارامط

نتایج . هاي مرتعداري را توضیح دهند  تعاونییرات میزان مشارکت اعضاادرند تغیاساسی هستند که ق
 مناطق نشینان در احیا هاي جنگل  تعاونی در بررسی نقش اعضا)2008( مطالعات حیدرپور و همکاران

 عضو از نظر میزان مشارکت در احیادهد که بین افراد عضو و غیر جنگلی غرب مازندران، نشان می
به بررسی میزان موفقیت ) 2002( نیا صدیقی و درویشی. داري وجود دارد معنیوت امناطق جنگلی تف

 این مطالعه نشان داد که موفقیت .اند هاي تعاونی تولید روستایی استان مازندران پرداخته شرکت
ی با عنوان پژوهش در )2006( امینی و رمضانی .باشد  در حد خوب و عالی میها از دید اعضا تعاونی

دریافتند که ، »هاي تعاونی مرغداران در استان مازندران و گلستان  و میزان موفقیت شرکتبررسی علل«
هاي   عملکرد شرکتیپژوهشدر ) 2005(  لطفیان.مطلوبی قرار ندارددر حد ها  عملکرد این تعاونی

تعاونی کشاورزي استان خراسان بزرگ را در دو بخش، سازماندهی نیروي انسانی پراکنده در بخش 
 وي دریافت میزان عملکرد .ندسی قرار دادهاي کشاورزان عضو، مورد برر ورزي و تأمین نیازمنديکشا

 تقوي. تر از موفق قابل ارزیابی است هاي تعاونی کشاورزي در حد بالاتر از متوسط و کم شرکت
عملکرد شرقی،  هاي تولید زراعی در استان آذربایجان عوامل مؤثر بر موفقیت تعاونیبا بررسی ) 2003(

 دریافتند  خوددر مطالعه) 2010(  صفري و همکاران.در حد متوسط ارزیابی کرده استها را  این تعاونی
  .است مستقیم هابطها داراي یک ر آنها با میزان موفقیت  عملکرد اقتصادي تعاونیکه 

  
  ها مواد و روش

ه ب.  شی انجام شده استهاي تعاونی مرتعداري استان گلستان و به روش پیمای  در شرکتپژوهشاین 
 28(ها گذشته باشد   سال از فعالیت آن3هایی براي بررسی انتخاب شدند که حداقل  ین منظور، تعاونیا

 . گردید می)  N= 140(    هیأت مدیرهو اعضا) N=1350(  شامل اعضا عاديپژوهشآماري جامعه ). تعاونی
 ها براي انتخاب نمونه.  دست آمد  نفر به386  و برابر با مورگان-حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی

 هر  اعضاتعدادنسبت ین صورت که ابتدا ه اب. استفاده شد، از روش انتساب متناسب    عادي از بین اعضا  
میزان نسبت این از هر شرکت تعاونی به سپس، . محاسبه گردید، نمونه مورد نیاز حجمبه تعاونی شرکت 

تعداد نمونه هر طبقه تعیین شده، در هر . فی نمونه انتخاب گردیدصورت تصاد از کل نمونه مورد نیاز، به
ت مدیره، از هر تعاونی أ هیاعضابراي انتخاب . ها انتخاب شدند گیري تصادفی، نمونه طبقه به روش نمونه

نامه محقق  آوري اطلاعات یک پرسش ابزار مورد استفاده براي جمع. طور تصادفی انتخاب شدند سه نفر به
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 ،ها به همراه نتایج یک مطالعه اکتشافی  از بررسی پیشینه نگاشتهدست آمده به نتایج با کمک که دساخته بو
روایی ابزار سنجش با استفاده از نظرات اساتید راهنما و افراد متخصص و داراي تجربه . طراحی گردید 

 مورد تجزیه و SPSSافزار  دست آمده با نرم هاي به  داده. هاي منابع طبیعی، تأیید گردید      تعاونی هدر زمین 
 عملیات ه در زمینی سوال14   یک شاخصدر تحقق اهداف باها  میزان عملکرد تعاونی .تحلیل قرار گرفتند

 5هر یک از سوالات با استفاده از یک سوال ین منظور ه اب.  گرفت مراتع مورد سنجش قرارحفظ و احیا
، متوسط ) 1با ارزش عددي ( ، کم ) ش عددي صفربا ارز( هیچ ه شاملمورد پرسش واقع گردید کاي  گزینه

پایـایی ایـن   . گردید می) 4با ارزش عددي (زیاد  خیلیو ) 3با ارزش عددي (، زیاد  )2با ارزش عددي    (
پس از محاسبه امتیازات، میزان تحقق اهـداف  . دست آمد  به843/0برابر ) ضریب کرانباخ آلفا  (شاخص  

شرح  ها به میزان موفقیت تعاونیاز ح زات کسب شده به چهار سطدیل امتیا تبهنحو. ها برآورد شد تعاونی
  ).2002، صدیقی و محمدزاده (باشد میزیر 

  

  :، اگروفقیت تعاونی در حد کم برآورد شد م-الف
 

S < Mean-Sd 
  

  : موفقیت تعاونی در حد متوسط برآورد شد، اگر-ب
  

Mean-Sd <S≤ Mean 
  

  : اگر،قیت تعاونی در حد زیاد برآورد شد موف-ج
  

Mean <S≤ Mean+Sd 
  

  :، اگرزیاد برآورد شد عاونی در حد خیلی موفقیت ت- د
  

Mean+Sd< S 
  

 ،Sdها و   میانگین میزان تحقق اهداف تعاونی،Mean بالا هاي هابطلازم به ذکر است که در ر
  .باشد انحراف معیار از میانگین می

  
  نتایج
  هاي توصیفی یافته
تر  بیشدهد که  هاي مرتعداري مورد مطالعه نشان می  تعاونیت اعضاتوزیع سنی جمعی: هاي سنی گروه
  ).1جدول (دهند   تشکیل میسال افراد پیر و میانها را   این تعاونیاعضا
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  .حسب سن گویان بر  توزیع فراوانی پاسخ-1 جدول
  درصد تجمعی  درصد  گویان تعداد پاسخ  گروه سنی

35 -25  30  8/7  8/7  
45 -36  60  5/15  3/23  
55 -46  92  8/23  2/47  
65 -56  100  9/25  1/73  
75 -66  79  5/20  5/93  
85 -76  25  5/6  100  

  .74/185= واریانسو  83/13= انحراف معیار، 18/56= میانگین
  

طور متوسط در  به ها  تعاونیاعضادهد که میانگین میزان تحصیلات  ها نشان می یافته: وضعیت تحصیلی
. باشند سواد می سواد و کم  درصد از اعضا نیز بی90حدود ست که این در حالی ا. استحد دوم ابتدایی 

نیروهاي انسانی باسواد و از  برخورداري نظرهاي مرتعداري از   تعاونیدهد میاین موضوع نشان 
  .)2 جدول (دنباش کرده، در وضع مناسبی نمی تحصیل

  
  .حسب میزان تحصیلات گویان بر  توزیع فراوانی پاسخ-2 جدول

  درصد تجمعی  درصد  گویان تعداد پاسخ  یلاتمیزان تحص
  5/63  5/63  245 سواد بی

  7/83  2/20  78 ابتدایی
  9/90  3/7  28 راهنمایی
  7/97  7/6  26 متوسطه

  100  3/2  9 بالاتر از دیپلم
  .49/11=  واریانسو 39/3=  انحراف معیار،9/1= میانگین

  
 سال و نیمی دیگر بالاتر 30 زیر باً نیمی از اعضاقه دامداري تقریساب دهد تایج نشان مین: سابقه دامداري

.  سال است65 و 3  مربوط بهترتیب ترین سابقه دامداري به ترین و بیش کمهمچنین، .  سال است30از 
این .  سال است61-70ترین آن مربوط به   سال و کم31-40ترین فراوانی سابقه دامداري مربوط به  بیش
  .)3 جدول( دامداري دارندهاي مرتعداري، سابقه خوبی در  نیاو تعدهد اعضا  نشان میها یافته
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  .حسب سابقه دامداري گویان بر  توزیع فراوانی پاسخ-3 جدول
  درصد تجمعی  درصد  گویان تعداد پاسخ  سابقه دامداري

10 ≤  30  8/7  8/7  
20 -11  69  9/17  6/25  
30 -21  108  28  6/53  
40 -31  116  1/30  7/83  
50 -41  55  2/14  9/97  
60 -51  7  8/1  7/99  
61 ≥  1  3/0  100  

  .76/143= واریانسو  1/11=  انحراف معیار،61/30= میانگین
  

هاي مرتعداري  تعاونی اعضا نیمی ازبیش از نتایج بیانگر این است که  :ها سابقه عضویت در تعاونی
داراي ) درصد 4/12(تعداد محدودي  باشند و می سال 11تر از  عضویت کم سابقهداراي )  درصد8/65(

  ).4جدول (باشند   سال به بالا می17 سابقه
  

  .حسب سابقه عضویت در تعاونی مرتعداري گویان بر وزیع فراوانی پاسخ ت-4 جدول
  درصد تجمعی  درصد  گویان تعداد پاسخ  در تعاونی سابقه عضویت

7 ≤  61  8/15  8/15  
10 -8  193  50  8/65  
13 -11  41  6/10  4/76  
16 -14  43  1/11  6/87  

17 ≥  48  4/12  100  
 .71/13= واریانسو  70/3= انحراف معیار، 83/10= میانگین

  
 1/38 که دهد میدست آمده نشان  نتایج به : مراتعحفظ و احیادر  هاي مرتعداري تعاونیعملکرد 

در گروه با عملکرد ها را  عملکرد تعاونی، )یأت مدیرههعادي و (هاي مرتعداري   تعاونیاعضا از درصد
 که  مورد مطالعه بر این باورنداعضا توجهی از نسبت قابل دیگر، بیانبه . اند  جاي دادهمتوسط
این در . اند دست یافتهمتوسطی به موفقیت  مراتع  عملیات حفظ و احیاههاي مرتعداري در زمین تعاونی

کرد  عملدر گروههاي مرتعداري را  هاي مورد مطالعه، تعاونی  درصد از نمونه8/30حالی است که 
. اند ارزیابی کردهحد عالی ها را در  عاونیتها عملکرد   درصد از آن3/15 همچنین .اند  کردهجاي، خوب
  .دهد  عادي و هیأت مدیره نشان میراوانی این متغیر را در بین اعضا توزیع ف5 جدول
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  .)دي و هیأت مدیره عااعضا( هاي مرتعداري وفقیت تعاونیحسب میزان م گویان بر توزیع فراوانی پاسخ -5 جدول
 درصد تجمعی درصد گویان تعداد پاسخ ها وضعیت عملکرد تعاونی

 8/15 8/15 61 ضعیف

 9/53 1/38 147 متوسط

 7/84 8/30 119 خوب

 100 3/15 59 عالی

 .26/63= واریانسو  16/5= انحراف معیار، 40/15= میانگین

  
 هیأت توسط دو گروه اعضا عادي و اعضاه  شدهاي داده پاسخپس از استخراج : هاي استنباطی یافته

، ) سوال14( مراتع  در زمینه حفظ و احیاهاي مرتعداري عملکرد تعاونیمربوط به لات ؤامدیره به س
 ،میانگینسپس . الات محاسبه گردیدؤسداده شده به این هاي  امتیاز این متغیر با جمع عددي پاسخ

هاي مرتعداري،  لات و همچنین متغیر عملکرد تعاونیاؤهر کدام از سضریب تغییرات و انحراف معیار 
 مراتع در مقایسه با سایر اي مرتعداري در زمینه حفظ و احیاه بر این اساس، عملکرد تعاونیتعیین و 

 در هاي مرتعداري تعاونیکه مشخص است، طور همان). 6جدول (ها مقایسه گردید  وظایف تعاونی
عملکرد مقابل، در . اند ر وظایف، عملکرد بهتري داشتهسای مراتع نسبت به حفظ و احیا هزمین

در رتبه آخر جاي گرفته  ، فراهم کردن تسهیلات و اعتبارات بانکیههاي مرتعداري در زمین تعاونی
  حفظ و احیاههاي مرتعداري در زمین عملکرد تعاونیباره  عادي و هیأت مدیره درنظرات اعضا. است
هاي مرتعداري   عملکرد تعاونی، عاديدهد اعضا نشان میها  یافته.  مقایسه شده است7ول ، در جدمراتع

هاي اجراي طرح مرتعداري، کنترل زمان ورود و خروج دام و افزایش علوفه تولیدي در مرتع  در زمینه
 عملکرد اما .اند  دادهجاي 3 تا 1 هاي ترتیب در رتبه ها را به را نسبت به دیگر موارد برتر دانسته و آن

عملکرد . شده است ضعیف ارزیابی ،کاري در مرتع  ایجاد آبشخوار و انجام بوتههها در زمین این تعاونی
بازده، کنترل  زارهاي کم در اجراي طرح مرتعداري، جلوگیري از تبدیل مراتع به دیمترتیب  بهها  تعاونی

مدیره مناسب    هیأتاعضاز نظر  ازمان ورود و خروج دام و کاهش دام مازاد بر ظرفیت در مرتع
 اعضالازم به ذکر است . اند  جاي گرفته3 تا 1ترتیب در اولویت  از این نظر، بهارزیابی شده است و 
هاي مرتعداري در اجراي طرح مرتعداري، بهبود وضعیت   عملکرد تعاونیدربارهعادي و هیأت مدیره 

این موارد را  و اند ام در مرتع، نظر مشابهی داشتهمرتع، ایجاد کنتورفارو و کنترل زمان ورود و خروج د
  .اند دادهجاي هاي یکسان  در رتبه
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  .هاي مختلف هاي مرتعداري در زمینه بندي عملکرد تعاونی  اولویت-6 جدول
  عملکرد تعاونی   و هیأت مدیره عاديدیدگاه اعضا

  رتبه  ضریب تغییرات  انحراف معیار  میانگین
  1  34/0  16/5  40/15   مراتعاحیا و عملیات حفظ

  6  69/0  45/1  10/2  سطح معیشت و درآمدبهبود 
  4  64/0  60/1  49/2  ایجاد اشتغال و جلوگیري از مهاجرت

  3  59/0  53/1  59/2  خدمات آموزشی و ترویجیه یارا
  7  70/0  91/0  30/1  بیمه مراتع

  8  79/0  96/0  21/1  تهیه و تولید بذور مرتعی
  5  68/0  92/0  36/1  تأمین و توزیع علوفه دستی

  9  84/0  97/0  15/1  فراهم کردن تسهیلات و اعتبارات بانکی
  2  53/0  25/1  36/2  هاي تعاونی برداران در فعالیت مشارکت دادن بهره

  
هاي مرتعداري در   عادي و هیأت مدیره در مورد عملکرد تعاونیهاي اعضا  مقایسه نظرات و تفاوت دیدگاه-7 جدول

  . مراتعاحفظ و احی
   هیأت مدیرهدیدگاه اعضا   عاديدیدگاه اعضا

  :درتعاونی ملکرد ع
انحراف   میانگین

  معیار
ضریب 
  تغییرات

انحراف   میانگین  رتبه
  معیار

ضریب 
  تغییرات

  رتبه

  1  25/0  82/0  24/3  1  44/0  92/0  11/2 اجراي طرح مرتعداري
  5  38/0  85/0  23/2  3  56/0  85/0  51/1 افزایش علوفه تولیدي در مرتع

  4  33/0  89/0  68/2  4  57/0  96/0  69/1 هبود وضعیت مرتعب
زارهاي  جلوگیري از تبدیل مرتع به دیم

 بازده کم
06/2  31/1  64/0  6  44/3  96/0  28/0  2  

  7  49/0  69/0  42/1  10  81/0  87/0  07/1 تأمین و توسعه منابع آب شرب دام
  8  59/0  80/0  35/1  11  83/0  85/0  03/1 ایجاد آبشخوار در مرتع

  6  42/0  19/1  83/2  7  75/0  04/1  39/1 داري قرق ایجاد و نگه
  12  79/0  96/0  22/1  9  80/0  85/0  06/1 اجراي بذرپاشی
  11  72/0  25/1  74/1  5  60/0  11/1  85/1 انجام بذرکاري

  9  68/0  94/0  38/1  11  83/0  86/0  03/1 کاري انجام بوته
  10  70/0  12/1  60/1  10  81/0  87/0  07/1 ایجاد کنتور فارو

  13  88/0  12/1  28/1  8  76/0  87/0  14/1 ایجاد پیتینگ
  3  32/0  04/1  23/3  5  60/0  23/1  06/2 کاهش دام مازاد بر ظرفیت در مرتع

  2  28/0  92/0  26/3  2  54/0  14/1  13/2 کنترل زمان ورود و خروج دام در مرتع
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  یعنی اعضا،اي مورد مطالعهه نمونهاز هاي مرتعداري از دید دو گروه  مقایسه موفقیت تعاونیبراي 
از نظر دهد  نتایج نشان می. استفاده گردید) t-test( استیودنت تیاز آزمون  ،هیأت مدیره اعضاعادي و 

  ).8جدول (بهتري هستند عملکرد داراي هاي مرتعداري   تعاونی، هیأت مدیرهاعضا
  

  .هاي مرتعداري  تعاونیعملکرد از نظر هیأت مدیره  مقایسه دیدگاه اعضا عادي و اعضا-8جدول 

  انحراف  میانگین  اي متغیر مقایسه  سطح  بندي متغیر گروه
  معیار

  مقدار آماره
)t(  

  داري سطح معنی
)Sig.(  

  نوع عضویت  68/4  85/15  عادي
  هیأت مدیره

هاي  عملکرد تعاونی
  45/6  60/13  مرتعداري

486/3  001/0  

  
  گیري بحث و نتیجه

 مطرح در تحقق مشارکت مردمی و مدیریت جوامع محلی بر منابع نظام تعاونی یکی از گزیدارهاي
اجراي تقویت شود که ضمن تواند  می این امید هاي مرتعداري تعاونیبسط و گسترش   با.طبیعی است

 ،برداري بهبود نظام بهرههاي مدیریت دولتی بر مراتع کاهش یابد و با  کاستی ،هاي مرتعداري طرح
 ها  تعاونی عملکرد این گونهبارهه شواهد معتبر دریدر این راستا، ارا. عمل آید ت بهتري از مراتع بهظاحف
دنبال پاسخ این سوال  پژوهش با در نظر گرفتن این مهم بهاین . نمایدکمک ها  گسترش آنتواند به  می

ر چه د مراتع در حفظ و احیاها  اند و عملکرد آن هاي مرتعداري تا چه اندازه موفق بوده بود که تعاونی
غالب که نشان داد هاي مرتعداري   تعاونیهاي فردي اعضا گیژبررسی وی. قابل ارزیابی استحدي 

که دهند  میرا مردان تشکیل ها  تعاونی  اعضاتر بیشهمچنین، . هستند مسن ي مرتعداريها  تعاونیاعضا
ي نسبت به زنان ي مرتعدارها هاي تعاونی تر مردان براي مشارکت در فعالیت بیانگر تمایل بیشخود 
که  طوري  به،هاي مرتعداري مناسب نیست  تعاونیرف دیگر، وضعیت سواد در بین اعضااز ط. است

سطح متوسط حال،  هستند و در عینکم  سواد و یا داراي سواد خیلی  عادي بی درصد اعضا90حدود 
و درك لال در اخموجب  تواند میاین امر . است هیأت مدیره تر از اعضا  عادي کمتحصیلات اعضا

ي مرتعداري گردد که در نهایت بر عملکرد ها تعاونیهاي  و فعالیت نسبت به اهداف عضاابرداشت 
 هکه نشان از تجرب تعاونی اعضا سابقه دامداري حال، بالا بودن در عین. باشد میثیرگذار أها ت تعاونی

ها و  نظر گرفتن دیدگاهاي در عنوان یک زمینه مناسب بر  بهتواند  در این کار دارد، میبالاي اعضا
  .مدنظر قرار گیردهاي مرتعداري  اجراي طرح آنان در مدیریت مراتع و نظرهاي نقطه
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 در ي مرتعداريها  عملکرد تعاونی، افراد مورد مطالعهاز دیدبیانگر این است که هاي پژوهش  یافته
 هیأت نسبت به اعضاعادي  حال اعضا در عین .استارزیابی قابل  مراتع در حد متوسط حفظ و احیا

 در ،اند تر ارزیابی کرده را بیشتع اهاي مرتعداري در افزایش تولید علوفه در مر عملکرد تعاونیمدیره، 
 جلوگیري از تبدیل هاي مرتعداري در  عادي، عملکرد تعاونیکه اعضا هیأت مدیره نسبت به اعضا حالی

از همچنین،  .اند تر ارزیابی کرده  را بیشر ظرفیت مرتع و کاهش دام مازاد ببازده زارهاي کم مراتع به دیم
 کنترل زمان ورود و  واجراي طرح مرتعداري هاي مرتعداري در ، تعاونی عادي و هیأت مدیرهاعضادید 

 باره عادي و هیأت مدیره در بین نظرات اعضاحال، در عین. اند هتر بود  موفق،خروج دام در مرتع
هاي  تعاونی  مدیره، هیأت اعضا از دیدکه طوري  به، تفاوت وجود داردهاي مرتعداري عملکرد تعاونی

هاي مرتعداري در  تعاونی، مجموعدر  .اند تر عمل کرده  مراتع موفق حفظ و احیاهمرتعداري در زمین
  .اند سایر وظایف، عملکرد بهتري داشته مراتع نسبت به  حفظ و احیاهزمین

هاي ترویجی  عنوان رهیافت  موارد زیر بهنتایج این پژوهشاساس بر :هاي ترویجی پیشنهادي رهیافت
  :گردد  مراتع پیشنهاد میهاي مرتعداري در حفظ و احیا منظور بهبود عملکرد تعاونی به
  .هاي مرتعداري به عضویت در تعاونیو زنان تشویق جوانان  -
  .هاي سوادآموزي هاي مرتعداري به شرکت در برنامه تعاونیسواد  سواد و کم بی  تشویق اعضا-
براي تسهیلات اعتباري و بانکی هاي مرتعداري در تأمین  تر تعاونی آوردن زمینه فعالیت بیشفراهم  -

  .ها تعاونی این گونه اعضا
انبار  آبمنظور تأمین  هاي مرتعداري براي در نظر گرفتن تمهیداتی به تر تعاونی فعالیت بیشکمک به  -
  .ر مراتعد آبشخوار مناسب براي شرب دام و
زنبورعسل، بازاریابی ، پرورش مانند پرورش ماهی(هاي مرتعداري   تعاونیهاي جانبی فعالیتگسترش  -

  . و کاهش اتکاي آنان به مرتعمراتعبرداران  اشتغال بهرهمنظور ایجاد زمینه   به)محصولات لبنی
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Abstract1 

Cooperation system is one of the most modern production systems in 
agriculture and natural resources sectors. Recent threats and challenges in natural 
resources management are main reasons for considering integration of cooperation 
in natural resources management. Furthermore, due to the vast area of rangelands 
the active participation of local people is necessary in conservation and renovation 
of rangelands. Experiences indicated that cooperation system as a popular system 
could help country rangeland trustees to conserve and renovate ranges. This study 
examined the performance of range management cooperatives in conservation and 
renovation of Golestan province’s ranges. Survey research was used via filling 386 
questionnaires from some ordinary or Board of Directors members in 28 cooperatives. 
Results showed that performance of cooperatives can be evaluated as medium 
quality. Results also showed that respondents evaluated performance of range 
management cooperatives in conservation and renovation of rangelands better and 
more proper than its other activities such as employment, water and forage supply 
for livestock. Altogether members of board of director scored the performance of 
cooperatives more than ordinary members. Based on the findings of this research 
more activities of range management cooperatives is suggested to provide its 
members with banking facilities, supplying proper water and trough for livestock in 
rangelands and precipitation storage activities. 
 
Keywords: Performance, Range management cooperatives, Conserving and renovating, 
Golestan Province 
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