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  اي  خوشخوراکی گیاهان علوفهنسبت به مرتعی برداران  رش بهرهواکاوي نگ

  
  3 و عافیه بادوام2محمدرضا شهرکی*، 1بهاره بهمنش

   دانشگاه گنبدکاووس، ،استادیار گروه مرتع و آبخیزداري1
  ساعی گرگان، ) غیرانتفاعی(محقق و مدرس مؤسسه آموزش عالی 2
   نشگاه گنبدکاووس دا،آموخته کارشناسی مرتع و آبخیزداري دانش3

  16/12/94: ؛ تاریخ پذیرش 3/9/93: تاریخ دریافت
  

  1چکیده
توجهی را از  برداران مراتع طی سالیان متمادي دانش قابل یان، عشایر و بهرهیروستا : و هدفسابقه

اند؛ که یکی از این موارد شناخت گیاهان  دست آورده شان با آزمون و خطا به محیط زیست اطراف
 حاضر پژوهش. باشدها میهاي مختلف و میزان خوشخوراکی هر یک از آن ورد استفاده داماي م علوفه

برون از  ها، در منطقه داشلی چنین میزان خوشخوراکی آن اي و هم نیز با هدف شناسایی گیاهان علوفه
  . توابع شهرستان گنبدکاووس انجام گرفته است

  

 مورد 1393ه روش تحلیلی و پیمایشی در سال  حاضر کاربردي بوده که بپژوهش :ها مواد و روش
حق طرح مرتعداري تشکیل  بردار ذي  بهره35 را پژوهش جامعه مورد مطالعه در این .مطالعه قرار گرفته است

هاي  روشاي در نظر گرفته شده است که از طریق  نامه  پرسشپژوهشابزار سنجش در این . داده است
ها،  نامه آوري پرسش بعد از جمع.  تهیه شده استبردار  بهره12 نظرات اي و با توجه به ارزیابی سریع هسته

   .صورت کیفی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند بندي و در نهایت به نظر دسته اطلاعات مورد

                                                
  m.rshahraki@yahoo.com:  مسئول مکاتبه*
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ترین استفاده را از گیاهان   درصد بیش65 و 78گاو و گوسفند با  آن است که بیانگرنتایج  :ها یافته
اي تازه و سبز   درصد بالاترین میزان مصرف را در بین گیاهان بوته60 و 88وسفند با علفی و شتر و گ

ها را در حالت خشک  اي  درصد بالاترین میزان مصرف بوته20 و 62که شتر و بز با  طوري به. اند داشته
 درصد 48  گوسفند با-ها نشان داد که گروه گاوهاي مشترك دام هاي حاصل از استفاده یافته .ندا داشته

ترین میزان مصرف مشترك را  اي، بیش  درصد در گیاهان بوته64 بز با -در گیاهان علفی و گروه شتر
هاي  تر از کل قسمت دهد، گاو همانند گوسفند بیش نشان میپژوهشدست آمده از  نتایج به .اند داشته

  .اي است برگ گیاهان بوتهها از ترین استفاده آن که بیش در صورتی. کنندگیاهان علفی استفاده می
  

 هاي گیري ها و تصمیم ریزي برداران و چوپانان در برنامه ساله بهره بهره جستن از تجربه چندین :گیري نتیجه
که وجود چنین اطلاعاتی در بین  نمود بیانتوان که، می ضمن این. مدیریتی اهمیت بالایی دارد

 استفادهاز طرفی، . سزایی داشته باشد ر مراتع نقش بهتواند در مدیریت صحیح و پایدا برداران، می بهره
 تولیدي علوفه کیفی و کمی وضعیت شناخت به نیازداري، و گله دام پرورشمنظور  به مراتع از بهینه
ها براي انواع چنین تخمین میزان خوشخوراکی آن اي و هم چرا که با شناخت گیاهان علوفه. دارد

 با بنابراین. هاي مرتعی مدیریت و هدفمند نمود راي گله را در عرصهتوان چمختلف دام در مراتع، می
در  توان میشناختی و تعداد دام،   بومتغییرات گرفتن نظر دربرداران مرتعی، با استفاده از تجربیات بهره

   .بخشید بهبود را تعامر در دام تغذیه مدیریت بازدههاي مرتعی،  کنار حفظ سلامت اکوسیستم
  

  اي بردار، دانش بومی، گیاهان علوفه  مرتع، بهره:لیدي کهاي واژه
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  مقدمه
بستگی به عوامل بسیاري  ر طول چراها د وسیله دام هاي مختلف بهاولویت چراي گونهکلی  طور به

 در ،)2009(بارازا و همکاران ). 21  و20(ها در طول چرا است  غذایی این گونهبرتريدارد که نشان از 
هاي گیاهی مختلف متفاوت بوده که این امر را  اند که کیفیت علوفه بین گونه کردهمطالعات خود بیان

تأثیر عوامل   خوشخوراکی گیاهان تحت.)3 (اند نشان از میزان خوشخوراکی در بین گیاهان دانسته
که ) 18  و14 (یی، هستند و آب و هوای، زیستگاهاي، منطقه و گیاهیاز جمله حیوانی، فصلیمختلفی 

 و وکیریلو. گیرند ها در مراتع قرار میهاي گیاهی مختلف مورد استفاده دام ها گونه ساس آنبر ا
اي گیاهان را در  علوفه صفاته هم دانسته و نسبی یک ویژگی را خوشخوراکی نیز ،)2006(همکاران 

برداران  از طرفی، مردم روستایی، عشایر و بهره.)15 (دانند میقابلیت هضم میزان و مصرفهاي زمینه
هاي منابع طبیعی اطراف  هاي مختلف عرصهتوجهی در زمینه مرتعی در سراسر جهان داراي دانش قابل

ها شناسایی گیاهان مورد استفاده دام و میزان خوشخوراکی هر  ، که یکی از آن)12  و9( خود هستند
جود چنین اطلاعاتی در  زیادي معتقدند که وگران پژوهش. باشد ها مختلف می ها در بین دام یک از آن

برداري و استفاده پایدار از مراتع نقش  تواند در مدیریت صحیح بهره برداران، می بین چوپانان و بهره
 خود در مراتع هاي پژوهش در نتایج ،)1999(بوهنینگ و ویلکی  ).24  و7، 4 (سزایی داشته باشد به

هاي گیاهی را  ساله، گونه یق مشاهده و تجربه چندینداران از طر اند که بسیاري از گله استرالیا، بیان کرده
قابل استفاده براي دام، بر اساس میزان  ها را در طبقات خوب، متوسط، ضعیف و یا غیرشناسایی و آن

اي در بین  بندي گیاهان علوفه  نیز به اولویت،)1992(کمپل . )5 (کنند بندي می خوشخوراکی طبقه
وودباي و همکاران . )6 (شان اشاره کرده است حلی محیط زیستچوپانان بر اساس دانش بومی و م

چنین  داران در زمینه خوشخوراگی گیاهان و هم ی به بررسی دانش گلهپژوهش نیز در ،)2013(
 در مورد ،)2014(دامیران . )25 (اند چرایی گیاهی در منطقه خشک استرالیاي جنوبی پرداختههاي  شاخص

 علفی، ماننداي   گونه علوفه131 گونه گیاهی، 1044غولستان، از بین  گیاهان در مراتع مخوشخوراکی
شتر، گاو، گاومیش، گوزن، آهو، (هاي مختلف  اي و درختی را در میان دام برگ، درختچه علفی، پهن شبه

 در ،)2009( حسین و دورانی هاي پژوهشنتایج . )8 (بز و گوسفند، شناسایی و معرفی کرده است
خوشخوراك، خوشخوراکی هاي بسیار اي را در چهار طبقه گونه ن، گیاهان علوفهمراتع کلات پاکستا

ترین فراوانی  که بیش طوري به. اندبندي کردهتر خوشخوراك، تقسیم  و کمزیاد، خوشخوراکی متوسط
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برگ  ها بعد از گیاهان پهنايدهد که بوتهها نشان می یافته. مربوط به گیاهان با خوشخوراکی زیاد است
 درصد از همه 63ها با چنین دام  هم.اند ترین مصرف را در دو دام بز و گوسفند داشته بیش) ها فورب(

ها در رتبه بعدي قرار اند، در صورتی که استفاده از شاخ و برگ و گلهاي گیاهان استفاده کردهبخش
د استفاده بز در مناطق بندي گیاهان مور نیز در اولویت،)2013(بخش و همکاران فروغ. )13 (اند داشته
ترین میزان مصرف را نسبت به  شیاند که بز ب شرق مکزیک، به این نتیجه رسیده خشک شمالنیمه
معتقدند که بز در چراي گیاهان، ) 2011(از طرفی آبایی و همکاران . )10 (برگان علفی داشته است  پهن
در ) 2014(و همکاران  طالعات امجدنتایج م. )1 (دهد تر ترجیح می هاي چوبی و خشبی را بیش گونه

قه کشمیر پاکستان، نشان زمینه خوشخوراکی گیاهان مورد استفاده گوسفند، بز، گاو و گاومیش در منط
ترین و  ها، بیشچنین برگ هم. برگان علفی بوده است ها پهنترین گیاهان مورد استفاده دام بیشداد که، 

از طرفی بزها، با انتخاب . اندهاي مورد مطالعه بوده وسط دامترین قسمت مورد استفاده ت گل و میوه، کم
با توجه به مطالب . )2 (اندها داشتهترین انتخاب را نسبت به سایر دام هاي گیاهی، بیش درصد گونه33
هاي مختلف در مراتع  اي و مورد استفاده دام  حاضر در راستاي شناسایی گیاهان علوفهپژوهش، برده نام

هاي  هر یک از گیاهان در دامچنین میزان خوشخوراکی هم. استان گلستان پرداخته است در برون داشلی
  .برداران مورد مقایسه و ارزیابی قرار گرفت مختلف بر اساس دانش بهره

  
  ها مواد و روش

 50برون واقع در منطقه نوار مرزي است و در فاصله  منطقه داشلی: معرفی منطقه مورد مطالعه
 11382 طرح همساحت کل محدود.  قرار گرفته استغربی شهرستان گنبدکاووس الکیلومتري شم

مساحت مفید طرح که . کاري آتریپلکس اجرا شده است  هکتار آن پروژه بوته1642هکتار است که در 
این منطقه داراي تابستان گرم و خشک و زمستان . باشد  هکتار می6670گیرد،  مورد تعلیف دام قرار می

تر نزولات آن  بیش. شده استمتر برآورد   میلی3/173بارندگی سالانه در ایستگاه ترشکلی . ملایم است
میانگین حداکثر و حداقل درجه حرارت . افتد صورت باران در فصل زمستان و اوایل بهار اتفاق می به
ها  ب در بین آندامداران در این منطقه ترکمن بوده و دام غال. گراد است  درجه سانتی3/0 و 9/35ترتیب  به

  .گردد هاي محدودي مشاهده می باشد، اما، شتر و گاو نیز در گله گوسفند و بز می
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 مورد 1393ال  حاضر کاربردي بوده که به روش تحلیلی و پیمایشی در سپژوهش: پژوهشروش 
تجربه برداران با  ساختاري با بهره  از روش مصاحبه باز و نیمهپژوهشدر این . استمطالعه قرار گرفته 

هاي رسمی  اي در روش هاي ارزیابی سریع هسته این روش، یکی ازروش. محلی بهره گرفته شد
شود  بردارانی مصاحبه می در این نوع مصاحبه تنها با تعدادي از بهره. رود شمار می ها به گردآوري داده

 ماهیت و بر حسب. شوند مورد بررسی انتخاب میع شان در موضو  خاصهکه بر اساس دانش و تجرب
سازد که از میان آگاهان محلی  هاي مناسبی را مشخص می وسعت منطقه مورد مطالعه، محقق گروه

اي از  تعداد این افراد معمولاً در دامنه. کند گروه انتخاب می شوند و سپس تعدادي را از هر برگزیده می
ن دارد که در انتخاب دست آمده عمدتاً بستگی به ای دقت و عمق اطلاعات به.  نفر است25 تا 10

بنابراین در راستاي انجام . )23 (ها مدیریت شوند آگاهان محلی چه میزان وقت صرف شود و مصاحبه
هاي  اي مورد استفاده دام نسبت به گیاهان علوفهبردارانی انتخاب شدند که   نفر از بهره12، پژوهشاین 

برون در استان گلستان  برداران مراتع داشلی این افراد از بین بهره. مختلف بینش و آگاهی خوبی دارند
 گونه گیاهی شد که بر اساس 19شده منتج به شناسایی و معرفی  نتایج مصاحبه انجام. انتخاب شدند

نظر خود را در ارتباط با میزان حق در منطقه   دامدار ذي35اي تنظیم شد تا  ها پرسشنامه آن
آوري  بعد از جمع. شتر و گاو بیان کنندم گوسفند، بز، نظر براي چهار نوع دا خوشخوراکی گیاهان مورد

صورت کیفی مورد تجزیه و تحلیل قرار  بندي و در نهایت به نظر دسته ها، اطلاعات مورد پرسشنامه
   .گرفتند

  
  نتایج

ها در شوندگان از لحاظ جنسیتی مرد بودند، بیش از نیمی از آن ه مصاحبههمکه  با توجه به این
سواد   درصد پاسخگویان بی83 آن است که حدود بیانگرنتایج . اند  سال قرار داشته60  تا30گروه سنی 

دهد، همه پاسخگویان دامدار و  نشان می1طور که جدول  همان. اند و یا سوادي در حد ابتدایی داشته
ترین  ش درصد پاسخگویان با بی43تقریباً . اند برخی نیز در کنار دامداري به کشاورزي نیز مشغول بوده

  .اند  رأس دام از نوع گوسفند، بز، شتر و گاو، دارا بوده200 تا 100فراوانی بین 
  

  



 بهاره بهمنش و همکاران

 100

 . هاي فردي پاسخگویان  ویژگی-1 جدول
Table 1. Individual characteristics of responders.  

  )سال(گروه سنی   
Age group (yr) 

  فراوانی
Frequency 

  درصد
Percent 

  30تر از  کم
Lower than 30 

5 14.28 

30-60 18 51.43 
  گویانتوزیع فراوانی سن پاسخ

Distribution of respondents’ age frequency 

  60تر از  بیش
More than 60 

12 34.29 

  سواد بی
Not educated 

14 40 

  بتداییا
Primary school 

15 42.86 
  توزیع فراوانی سطح سواد پاسخگویان

Distribution of respondents’ education level frequency 

  راهنمایی
Middle school 

6 17.14 

  دامداري
Pastoralism 

20 57.14 
  توزیع فراوانی نوع شغل در پاسخگویان

Distribution of respondents’ job frequency کشاورزي- دامداري   
Agro-pastoralism 

15 42.86 

  100تر از  کم
Lower than 100 

9 25.71 

100-200 15 42.76 
  )رأس(توزیع فراوانی تعداد دام در پاسخگویان 

Distribution of respondents’ livestock number frequency 

  200تر از  بیش
More than 200 

11 34.43 

 هاي تحقیق یافته: مأخذ
Source: result of the research  

 

  
لف اعم از گوسفند، بز، شتر و گاو را با توجه هاي مخت  فهرست گیاهان مورد استفاده دام2جدول 

 گونه گیاهی علفی 19در این مطالعه . دهد برداران، در منطقه مورد مطالعه نشان می به دیدگاه بهره
ترین فراوانی مربوط به   خانواده شناسایی شدند که بیش12اي متعلق به  و بوته) ساله و چندساله یک(

 گونه 11اي و   گونه بوته8دست آمده،  با توجه به نتایج به. ان بودندهاي گندمیان و آفتابگرد خانواده
  . علفی یکساله و چندساله مورد شناسایی قرار گرفتند
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 . برداران از دیدگاه بهرهها در منطقه مورد مطالعه  شناسی گیاهان مورد استفاده دام  اطلاعات گیاه-2جدول 
Table 2. Botanical information of the plants grazed by livestock from the point view of 
pastoralists in the study area.  

 نام علمی
Scientific name 

 نام تیره
Family name 

 نام فارسی
Persian name 

 نام محلی
Local name 

  رویشی شکل
Life form 

Salsola sclerantha Amaranthaceae پشمک شوردرهم 
Peshmek 

ايبوته  
Shrub 

Rumex acetosella Polygonaceae اوزرگب ترشک  
Ozergeb 

ايبوته  
Shrub 

Chenopodium album. Amaranthaceae سلمک سلمکی 
Selmek 

ايبوته  
Shrub 

Parapholis incurve Poaceae بوقویلق دم ماري 
Boghoylogh 

 علفی
Forb 

Zingeria tricopoda Poaceae قارابق موئین چمن  
Bogh-ghara 

فیعل  
Forb 

Phalaris spp Poaceae یاشقان دانه قناري  
Ghanyash 

 علفی
Forb 

Cousinia congesta Asteraceae قالقان هزارخار بیابانی 
Ghal-ghan 

ايبوته  
Shrub 

Artemisia scoparia Asteraceae قیچقرت جاروي مشهدي  
Ghertghich 

ايبوته  
Shrub 

Capsella bursa-pastoris Brassicaseae قورقیالمن کیسه کشیش  
Yalman-ghogh 

 علفی
Forb 

Astragalus corrugatus Fabaceae بورگ شیمو 
Borg 

 علفی
Forb 

Bupleurum lancifolium Apiaceae اي چتر گندمی سرنیزه  چراتان 
Cheratan 

 علفی
Forb 

Salsola spp. Amaranthaceae یاوشن علف شور 
Yavshen 

ايبوته  
Shrub 

Malva parviflora Malvaceae ملکه پنیرك 
Malake 

 علفی
Forb 

Plantago psyllium Palantaginaceae قنگرباش بارهنگ 
Ghengerbash 

 علفی
Forb 

Polygonum hyrcanicum Polygonaceae بند هفت  لافار 
Lafar 

 علفی
Forb 

Iris spp Iridaceae ساقالتکه زنبق  
Teke-Saghal 

 علفی
Forb 

Chamaesphacos ilicifolius Lamiaceae اوتی چاي کوله خیز  
Chay-Oti 

 علفی
Forb 

Alhagi camelorum Fisch. Fabaceae یانق خارشتر 
Yanegh 

ايبوته  
Shrub 

Aeluropus littoralis Poaceae چایري چمن شور ساحلی 
Chayeri 

 علفی
Forb 

 هاي تحقیق یافته: مأخذ
Source: result of the research  
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برداران در ارتباط با میزان خوشخوراکی  دست آمده، نظرات و دیدگاه بهره به نتایج بهبا توجه 
 ارائه شده 4 و 3 هاي و خشک براي چهار نوع دام گاو، بز، گوسفند و شتر در جدول) سبز(گیاهان تازه 

به بز برداران معتقدند که گاو و گوسفند نسبت   گویاي آن است که بهره3نتایج مندرج در جدول . است
اي، شتر و  اما در بین گیاهان بوته. اند ترین استفاده را از گیاهان علفی تازه و سبز داشته و شتر بیش

  . اند ترین میزان مصرف را داشته گوسفند با بالاترین میزان درصد، بیش
  

 .  نظرات پاسخگویان در ارتباط میزان خوشخوراکی گیاهان تازه و سبز-3 جدول
Table 3. Opinions of the responders related to palatability of fresh and green plants.  

  )درصد(ها  علفی
Forb (percent) 

  )درصد(ها  اي بوته
Shrub (percent) 

         طبقه گیاهی
Plant form  

      
  

 نوع دام        
Livestock type 

  خیلی
  زیاد 

Very 
high 

  زیاد
high 

  متوسط
Middle 

  کم
Low 

   لیخی
  کم

Very 
low 

  خیلی
  زیاد 

Very 
high 

  زیاد
high 

  متوسط
Middle 

  کم
Low 

   خیلی
  کم

Very 
low 

  گاو 
Cow 

78 12 10 0 0 20 16 25 33 6 

  بز 
Goat 

52 15 15 10 8 52 28 14 6 0 

  گوسفند 
Sheep 

65 20 15 0 0 60 18 22 0 0 

  شتر 
Camle 

5 5 12 28 50 88 12 0 0 0 

 قیقهاي تح یافته: مأخذ
Source: result of the research  

  
اي در   نیز نظرات پاسخگویان را در ارتباط با میزان مصرف و خوشخوراکی گیاهان علوفه4جدول 

ها بالاترین  اي ها و شتر و بز در بوته که گاو و گوسفند در علفی طوري به. دهد حالت خشک نشان می
نظرات پاسخگویان در زمینه میزان خوشخوراکی نکته قابل ذکر آن است که . میزان مصرف داشتند

گیاهان در دو حالت سبز و خشک تقریباً از لحاظ تغییر وضعیتی تفاوتی نکرده است و فقط میزان 
به بیان دیگر گاو و گوسفند هم در حالت سبز و هم در حالت خشک . درصد مصرف تغییر کرده است

که این امر در حالت خشک نیز یکسان است اما ترین میزان مصرف از گیاهان علفی را داشتند  بیش
   .میزان درصد مصرف تغییر پیدا کرده است
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 .  نظرات پاسخگویان در ارتباط میزان خوشخوراکی گیاهان خشک شده-4 جدول
Table 4. Opinions of responders related to palatability of dried plants.  

  )درصد(ها علفی
Forb (percent) 

  )درصد(ها ايبوته
Shrub (percent) 

                   طبقه گیاهی
Plant form  

  
  
    نوع دام    

Livestock type 

  خیلی
  زیاد

Very 
high 

  زیاد
high 

  متوسط
Middle 

  کم
Low 

  خیلی
  کم

Very 
low 

  خیلی
  زیاد

Very 
high 

  زیاد
high 

  متوسط
Middle 

  کم
Low 

  خیلی
  کم

Very 
low 

  گاو 
Cow 

51 20 18 14 0 0 5 15 18 62 

  بز 
Goat 

10 40 28 20 2 20 45 32 3 0 

  گوسفند 
Sheep 

43 25 20 12 0 5 16 35 14 30 

  شتر 
Camle 

0 5 18 65 12 62 35 3 0 0 

 هاي تحقیق یافته: مأخذ
Source: result of the research  

  
، بز، گوسفند و شتر  نمایانگر استفاده مشترك گیاهان در چهار نوع دام گاو1 و نمودار 5جدول 

 -گوسفند و گوسفند - بز - بز، شتر- گوسفند، شتر- آن است که چهار گروه گاوبیانگرنتایج . باشد می
ترین میزان   بز بیش- گروه گوسفندکه طوري به. اند اي داشته مشترك در گیاهان علفی و بوتهبز استفاده 

ترین   گوسفند بیش- از طرفی، گروه گاو. اند تهاي داش  بز در گیاهان بوته- استفاده را بعد از گروه شتر
  . اند میزان مصرف مشترك را در گیاهان علفی دارا بوده

  
 . ها از گیاهان مشترك  نظرات پاسخگویان در ارتباط با درصد استفاده دام-5جدول 

Table 5. Opinions of responders related to usage percentage of common plants by livestock.  
                                 گروه دامی

Livestock type 
  طبقه گیاهی  

Plant form 

   بز-شتر
Camle-goat 

   گوسفند-گاو
Cow-sheep 

   گوسفند-  بز-شتر
Camle-goat-sheep 

   بز-گوسفند
Sheep-goat 

  ها علفی
Forbs 

5 48 5 28 

  ها اي بوته
Shrubs 

64 10 30 45 

 حقیقهاي ت یافته: مأخذ
Source: result of the research  
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   . نظرات پاسخگویان در ارتباط با استفاده مشترك-1 شکل

Figure 1. Opinions of responders related to common use. 
 

هاي گیاهان  تر از کل قسمت دهد، گاو همانند گوسفند بیش  نشان می2 و نمودار 6طور که جدول  همان
نتایج گویاي آن . اي است ها از برگ گیاهان بوته ترین استفاده آن که بیش کنند در صورتی      علفی استفاده می

به بیان دیگر . کنند تر در چراي خود از سرشاخه و پوشش بالایی گیاهان استفاده می است که بز و شتر بیش
  .  کنند ستفاده میاي ا تر از گیاهان بوته تر از گیاهان علفی و بز و شتر بیش گاو و گوسفند بیش

  
 . گیاهان توسط انواع دامهاي مصرفی   نظرات پاسخگویان در ارتباط با درصد اندام-6 جدول

Table 6. Opinions of responders related to percentage of consumable plants organs by different 
kind of livestock.  

  ها کل قسمت
Total 

  ها سرشاخه
Branches 

  فقط برگ
leaf 

  ها کل قسمت
Total 

  هاسرشاخه
Branches 

  فقط برگ
leaf 

  اندام مصرفی گیاهی                  
Consumed plant’s part 

  
 

  نوع دام       
Livestock type 

  هاعلفی
Forbs 

  هاايبوته
Shrubs 

 Cow 75 6 19 10 25 65  گاو

 Goat 15 70 15 28 54 18بز 

 Sheep 78 5 17 0 20 80گوسفند 

 Camle 0 65 35 0 85 15شتر 

 هاي تحقیق یافته: مأخذ
Source: result of the research  
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 .هاي مصرفی گیاهان  نظرات پاسخگویان در ارتباط با درصد اندام-2 شکل

Figure 2. Opinions of responders related to percentage of consumable plants organs. 

 
مصرف بر اساس اي سبز و تازه علفی و بوتهبین خوشخوراکی گیاهان تلاف راي سنجش اخب
 7 هاي جدولطور که یافته همان. گردیدکروسکال والیس استفاده آزمون آماري از هاي مختلف،  دام

 درصد 99در سطح اي  هاي مختلف از گیاهان علفی و بوتهبین میزان مصرف دامدهد،  نشان می
میزان مصرف گیاهان علفی سبز و تازه در گاو و به بیان دیگر، . وجود دارداري د ، تفاوت معنیاطمینان

که میزان مصرف  طوري به. باشد میها   بیشتر از سایر دام00/34 و 04/35ترتیب با میانگین  گوسفند به
   . هاي دیگر است تر از دام  در شتر و بز بیش70/33 و 91/36اي سبز و تازه با میانگین  گیاهان بوته

  
 . هاي مختلف اي سبز و تازه بر اساس مصرف دام  سنجش اختلاف بین خوشخوراکی گیاهان علفی و بوته-7 جدول

Table 7. Evaluation the difference between palatability of green and fresh forages and shrubs 
towards usage of different kinds of livestock.  

  ها میانگین مصرف دام
Livestock consumption average ها شاخص  

Indexes گاو  
Cow 

  بز
Goat 

  گوسفند
Sheep 

  شتر
Camle 

Chi-Square 
  داري معنی سطح

P value 

  علفی
Forbs 

35.04 29.9 34.00 25.10 10.265 0.012 

  اي بوته
Shrubs 

32.3 33.70 29.02 36.91 8.618 0.000 

 هاي تحقیق یافته: مأخذ
Source: result of the research  
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خشک شده هاي مختلف از گیاهان بین میزان مصرف دام آن است که، بیانگر 8ها در جدول  یافته
به بیان دیگر، میزان مصرف گیاهان . داري وجود دارد  درصد اطمینان، تفاوت معنی99علفی در سطح 

این در حالی است . رزیابی شده استتر ا ها بیش  نسبت به سایر دام72/33خشک شده با میانگین علفی 
  . داري وجود نداشت هاي مختلف تفاوت معنی خشک شده در بین داماي  میزان مصرف گیاهان بوتهکه 

  
 .  مختلفهاي اي خشک شده بر اساس مصرف دام سنجش اختلاف بین خوشخوراکی گیاهان علفی و بوته -8 جدول

Table 8. Evaluation the difference between palatability of dried forages and shrubs towards 
usage of different kinds of livestock.  

  ها میانگین مصرف دام
Livestock consumption average ها شاخص  

Indexes گاو  
Cow 

  بز
Goat 

  گوسفند
Sheep 

  شتر
Camle 

Chi- Square 
  داري معنی سطح

P value 

  علفی
Forbs 

33.72 28.55 32.30 28.04 2.216 0.047 

  اي بوته
Shrubs 

32.55 30.08 34.29 35.11 0.582 0.112 

 هاي تحقیق یافته: مأخذ
Source: result of the research  

  
  گیري بحث و نتیجه

برداري پایدار از در بهرهنقش بسیار مهمی ، افبرداران در ارتباط با محیط اطر بومی بهرهدانش 
هاي سنتی ارزیابی وضعیت  روش. دارددر سطح محلی خصوص مراتع  ی و بههاي منابع طبیع عرصه

   آشنایی دامداران با محیط زیست خود هستند بندي مراتع بیانگرچنین طبقه پوشش گیاهی و هم
اند که دامداران و چوپانان با   بیان کردههاي خود پژوهش در ،)2013(قربانی و همکاران . )19  و16(

توانند  هاي خود، می چنین ظرفیت چراگاه اي و خوشخوراك و هم  گیاهان علوفهدانش تجربی خود از
از  .)11 (ها را فراهم آورند فرسایش را به حداقل رسانده و استفاده بهینه از مراتع، دام و محصولات آن

استفاده از هاي مختلف تغییر خواهد کرد،  کیفیت علوفه براي دامدر طول فصول مختلف سال جا که  آن
اثرات ها براي انواع دام داراي  اي و میزان خوشخوراکی آن علوفهگیاهان دانش بومی براي شناسایی 

هاي مختلف   گونه گیاهی در تیره19 شناسایی بیانگر حاضر پژوهشنتایج حاصل از . )17 (ی استمثبت
گوسفند تر از گیاهان علفی و شتر و  چنین نتایج گویاي آن است که گاو و گوسفند بیش هم. است

از طرفی، از گیاهان در حالت . اند اي تازه و سبز داشته بالاترین میزان مصرف را در بین گیاهان بوته
این امر . ندا ها بالاترین میزان مصرف را داشته اي ها و شتر و بز از بوته خشک، گاو و گوسفند از علفی
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  خواري  دلیل سرشاخه بهتر گیاهان علفی و شتر و بز  گویاي آن است که گاو و گوسفند بیش
 هاي پژوهشدر نتایج ) 2009(که حسین و دورانی  طوري به. دهند اي را مورد چرا قرار می گیاهان بوته

ترین  بیش) هافرب(برگ  ها بعد از گیاهان پهناي نمودند که بوتهبیانخود در مراتع کلات پاکستان، 
  ) 2013(بخش و همکاران  فروغ نتایج مطالعات .)13 (اند مصرف را در بین دو دام بز و گوسفند داشته

ترین میزان مصرف را نسبت به  شیشرق مکزیک، نشان داد که بز ب  شمالخشک نیز در مناطق نیمه
هاي چوبی و  معتقدند که بز گونه) 2011(از طرفی آبایی و همکاران . )10 (برگان علفی داشته است پهن

چنین نتایج مطالعات امجد و همکاران  هم. )1 (دهد یح میتر ترج ها بیش خشبی را نسبت به سایر دام
برگان  ها پهن ترین گیاهان مورد استفاده دام  آن است که، بیشبیانگردر منطقه کشمیر پاکستان، ) 2014(

  .)2 (علفی هستند
اي نشان داد که  ها در بین گیاهان علفی و بوتههاي مشترك دامهاي حاصل از استفاده یافته

 بز، گیاهان یکسانی را براي چراي - گوسفند و گوسفند -بز -  بز، شتر-  گوسفند، شتر- گاوهاي  گروه
 خود در منطقه کراك هاي پژوهشنیز در ) 2012(خان و حسین . کنند روزانه خود انتخاب می

از طرفی دیگر نتایج . )14 (اندها از گیاهان مختلف اشاره کرده پاکستان به استفاده مشترك دام
دلیل محدودیت دسترسی به  دهد که در فصول خشک به نشان می) 1986(ستر و مالچک  پفیپژوهش

چنین ایشان معتقدند که گوسفند  هم. شود تر می علوفه، درجه همپوشانی غذایی گوسفند و بز بیش
تر در رژیم غذایی خود قرار  هاي فصلی را نسبت به بز بیش ها و گل خصوص میوه علوفه تازه به

  .)22 (دهد می
دهد، گاو همانند گوسفند بیشتر از کل   نشان میپژوهشدست آمده از  که نتایج به با توجه به این

ها از برگ گیاهان  ترین استفاده آن در صورتی که بیش. کنند هاي گیاهان علفی استفاده می قسمت
 تر در چراي خود از سرشاخه بهره نتایج گویاي آن است که بزها و شترها بیش. اي است بوته
 درصد از همه 63ها با  دام آن است که بیانگر نیز ،)2009(حسین و دورانی هاي  یافته. برند می

 نیز بیانگر آن ،)2014(نتایج مطالعات امجد و همکاران . )13 (کنند هاي گیاهان استفاده می بخش
 مطالعه هاي مورد ترین قسمت مورد استفاده توسط دام ترین و گل و میوه، کم ها، بیشاست که برگ

  . )2 (اند بوده) گاو، گوسفند و بز(
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  رهیافت ترویجی
، شناسایی گیاهان برداري از مراتع در ایران یکی از ابزارهاي اصلی مدیریت و بهرهکه  با توجه به این

برداران   بهره جستن از تجربه چندین ساله بهرهبنابراین،  استها براي دام اي و میزان خوشخوراکی آن علوفه
 مراتع از بهینه استفادهاز طرفی، . هاي مدیریتی اهمیت بالایی دارد گیري ها و تصمیم ریزي نان در برنامهو چوپا

چرا که با . دارد تولیدي علوفه کیفی و کمی وضعیت شناخت به نیازداري،  و گله دام پرورشمنظور  به
واع مختلف دام در مراتع، ها براي ان چنین تخمین میزان خوشخوراکی آن اي و هم شناخت گیاهان علوفه

 با استفاده از تجربیات بنابراین. هاي مرتعی مدیریت و هدفمند نمود توان چراي گله را در عرصه می
در کنار حفظ سلامت  توان می تغییرات گرفتن نظر در و شناخت صورت دربرداران مرتعی،  بهره

   .بخشید ودبهب را تعامر در دام تغذیه مدیریت بازدههاي مرتعی،  اکوسیستم
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Abstract1 
Background and Objectives: Rural people, nomads and rangeland users have 
achieved much knowledge about their environment by experience over the years; 
one of these cases is to identify the forages grazing by different types of livestock 
and their palatability. The present research aimed to identify forage plant species 
and their palatability in Dashlyboroun rangeland in Gonbad district.  
 
Materials and Methods: The present study is an applied research and was done by 
analytical and survey method in 2014. The statistical community of this study is 
consisting of 35 pastoralists participating in range management. The research 
instrument in this research is questionnaire provided by fast core evaluation and with 
paying attention to 12 pastoralist’s viewpoints. After collecting questionnaires, data 
were classified and finally analyzed qualitatively. 
 
Results: Results showed that cow and sheep with %78 and %65 have the most 
use from forbs while camel and sheep with %88 and %60 have the most use from 
growing and green shrubs. Camel and goat with %62 and %20 have the most use 
of dried shrubs. Results from joint use of livestock indicated that the group of 
camel-sheep has the most use from forbs with %48 while the group of camel-goat 
has the most use from shrubs with %64. Also, cow such as sheep grazes from all 
aerial parts of forbs but in case of shrubs they only graze the leaves.  
 
Conclusion: Using years of experiences of rangeland users and pastoralists is very 
important for management planning and decisions making. Such information of 
pastoralists can lead to an appropriate and sustainable range management. For 
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optimizing the usage of rangelands for livestock husbandry and herding it is 
necessary to know the quantity and quality of forages. Because by knowing the 
forage plants and estimating their palatability for different livestock in rangelands, 
herd grazing can be managed in range ecosystems. Therefore the experiences of 
rangeland users in addition to paying attention to ecological changes and number of 
livestock, not only will help in conserving rangeland ecosystems health, but also 
will improve the output of animal feed management.   
 
Keywords: Rangeland, Pastoralist, Local knowledge, Forage plants    
 


