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 برداري از منابع طبیعی نشریه حفاظت و بهره

  1394، دوم، شماره چهارمجلد 
http://ejang.gau.ac.ir 

 

  تحلیل مسیرروش ثر در تخریب مراتع با استفاده از ؤارزیابی عوامل م
  )مراتع هراز، استان مازندران (مطالعه موردي:

  
  2االله حیدري قدرت و 1منصوره کارگر*

  ایران، ،دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري ،مرتعدانشجوي دکتري علوم 1
  ، ایراندانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري گروه مرتع، استادیار2

   26/12/1393 :رشیپذ خی؛ تار 20/10/1393 :افتیدر خیتار
  چکیده

اخت دقیق این مستلزم شن ،عنوان یک راهبرد کلان برنامه قطع تخریب منابع طبیعی در سطح ملی به  
ضرورت انجام این بررسی بیشتر روشن لذا ها در این مسئله است،  هر یک از آنامل و تعیین سهم عو
ثر بر تخریب مراتع استان ؤبندي عوامل م منظور بررسی و اولویت بنابراین در همین راستا به شود.می

ن تحقیق را جامعه آماري ایطبیعی در نظر گرفته شد.  بر کارشناسان منابع مازندران دیدگاه مبتنی
طور تصادفی انتخاب گردیدند. ابزار اصلی  ها به نفر از آن 50اند که  کارشناسان منابع طبیعی تشکیل داده

گذار بر تخریب مراتع  گیري متغیرهاي تأثیر باشد که براي اندازه می نامه پرسشها،  آوري داده براي جمع
با استفاده  نامه پرسشسیده شد. روایی محتوایی زیاد پر کم تا خیلی اي لیکرت از خیلی با طیف پنج گزینه

ثر بر تخریب مراتع با ؤدست آمد. پایایی متغیرهاي م از نظرات متخصصان پس از اصلاح و بازنگري به
 761/0نفر از از کارشناسان منابع طبیعی بر اساس ضریب آلفاي کرونباخ  30انجام پیش آزمون با 
در بخش آمار استنباطی براي مقایسه تحقیق است.  نامه پرسشي دهنده اعتبار بالا درصد گردید که نشان

چنین براي روابط بین متغیرها از تحلیل مسیر استفاده هم ها از آزمون فریدمن وها در بین متغیررتبه
مستقیم مربوط اثر غیردهد که از یک طرف بیشترین نشان میدست آمده از تحلیل مسیر  هنتایج ب. گردید

ترین اثر مستقیم مربوط به تغییر کاربري اراضی مرتعی  بردار و از طرف دیگر بیش د بهرهتعدبه عوامل 
                                                             

    kargar_sahar@yahoo.com مسئول مکاتبه:*
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مستقیم حاکی از آن است که در درجه اول تغییر  باشد. مجموع اثرات مستقیم و غیر به کشاورزي می
تغییر ز و پس ا کاربري اراضی مرتعی به کشاورزي بیشترین اثرات را بر میزان تخریب مراتع دارد

  مهمی بر میزان تخریب مراتع داشته است. مستقیم ثیر أاربري اراضی، خشکسالی تک
  

  تغییر کاربري اراضی کارشناسان،مراتع،  ،بندي اولویت :کلمات کلیدي
  

  مقدمه
تولید و معاش و حضور اقوام کوچنده این سرزمین  ها، بستر زیست،منابع طبیعی کشور طی قرن  

هاي متنوع و امکان استفاده دد وجود پستی بلندي و تنوع اقلیم،بوده و به رغم خشکی طبیعی به م
که استفاده از سرزمین  تا زمانیبرداري برداران فراهم کرده است. طی این دوره بهرهمتناسب را براي بهره

با اما ، و تخریب منابع طبیعی مشهود نبودههیچ شکلی از انهدام  حد توان اکولوژیک آن بوده، در
وسعه یافته و تخریب منابع ت يهاو البته خارج از توان اکوسیستمرویه زندگی، استفاده بیایش سطح افز

 ).2008 (انصاري و همکاران، ، متولیان و پژوهشگران نمود پیدا کرده استبرداران طبیعی در نظر بهره
بر منطقه کید أها و مراتع با تبر تخریب جنگلمؤثر در بررسی عوامل انسانی  ،)2000(پور  ابراهیم

، عوامل بلافصل و عینی و عوامل طبیعی و ساختاريکلان و به عوامل بندي این عوامل دسته زاگرس با
هاي مدیریتی  ها نظامازافزایش نی ،جمعیتیب منابع طبیعی منطقه را افزایش ترین علل تخر اقلیمی، مهم

رویه و زودرس و چراي بیهاي زراعی، به کاربري اراضی تبدیل درختان،رویه  قطع بی ،سازمانیو 
در تحقیقی پیرامون  ،)2001(عاقلی و صادقی  دانند.اي، عمرانی و صنعتی مینامنظم و اقدامات توسعه

محیطی را ناشی از وجود  تخریب زیست محیطی در ایران با استفاده از منطق فازي، روند تخریب زیست
نابع طبیعی، فشار جمعیت، کاربري زراعی برداري ناکارآمد از مبهره هاي تولیدي و مصرفی،فعالیت

محیطی در محاسبات درآمد ملی  هاي طبیعی و تخریب زیستاراضی، دیده نشدن استهلاك سرمایه
)GNPثر بر ؤدر بررسی عوامل اجتماعی اقتصادي م ،)2012(اخلاقی و همکاران سید  اند.) دانسته

ان و کارشناسان بیان داشتند که گروه عوامل دام بردار تخریب منابع طبیعی استان اردبیل از دیدگاه بهره
 5/33ها طرحها و  درصد و گروه تغییر کاربري 6/20گروه قطع و برداشت  درصد، 9/45و دامداري 

عنوان  کنی بهبا اشاره به بوته ،)2002( رضوي اند.ثر بودهؤهاي منابع طبیعی مدرصد در تخریب عرصه
، مشکلات تهیه مواد بوته کنیسه عامل  گیاهی استان سمنان،ش ترین عوامل تخریب پوش یکی از مهم
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 ،)1998(و رانگ  سرینکوما .اندسوختی، نبود قانونی مدرن و قابل اجرا را از عوامل تخریب ذکر کرده
اي به بررسی علل و عوامل تخریب مراتع واگذار شده به بخش خصوصی در غرب کشور در مطالعه

ها نشان داد که عوامل فنی  نتایج مطالعه آن ها پرداختند. ثر بر احیاي آنؤي ماوگاندا عوامل فنی و اقتصاد
چنین قوانین و هم مراتع شده است.بیشتر از قبیل چراي بیش از حد دام و نوع دام باعث تخریب 

مؤثر عوامل  ايدر مطالعه ،)2005( و همکاران تاناکا .باشدثر میؤحقوق مالکیت نیز بر تخریب مراتع م
بر  نتایج نشان داد که علاوه .ندداده اافزایش تولید و حفظ و پایداري مراتع را مورد ارزیابی قرار در 

هاي نوع چرا و و جود برنامه از جمله رعایت زمان چرا،مدیریتی عوامل  عوامل اقلیمی و طبیعی،
جایی که  از آن. رکیب و افزایش تولید مراتع دارندت ثیر بسیاري بر میزان پوشش،أکنترلی و حمایتی ت

گذاري در مرتع نیز دیر  و سرمایهبرخوردار نبوده  یعیت اقتصادي خوببرداران از مراتع اکثرا از وض بهره
 .ها قرار داده شود بایستی جهت حفظ و احیاي مراتع تسهیلات اعتباري در اختیار آنمیبازده است، 

بر تخریب تخریب مراتع استان گلستان و  ثرؤبندي عوامل م در بررسی و رتبه ،)2012شهرکی و بارانی (
بر تخریب مراتع استان ایلام از دیدگاه کارشناسان مؤثر در بررسی عوامل  ،)2012جمشیدي و امینی (

بیان داشتند که عوامل معیشتی و مدیریتی در استان گلستان و عوامل مستقیم انسانی و محیطی در استان 
عوامل  رسد که قبل از هر اقدامی بایستینظر می به باشند.میترین عوامل در تخریب مراتع ایلام مهم

جا که برنامه قطع تخریب منابع طبیعی در سطح ملی  از آن شود.شناسایی تخریب منابع طبیعی  مؤثر
ها در این مسئله  و تعیین سهم هر یک از آن عنوان یک راهبرد کلان مستلزم شناخت دقیق این عوامل به

تر  وهش همراه با شناسایی دقیقژدر این پ شود.بررسی بیشتر روشن می م اینااست ضرورت انج
  بندي نیز انجام گرفته است. بندي یا اولویت ها، نوعی سهم آن عوامل و امتیازدهی به اثر

  
  مواد و روش

کیلومتر  15481 استان مازندران با مساحتدر بخشی از شهرستان آمل  هرازمراتع : منطقه مورد مطالعه
 54دقیقه تا  34درجه و  50دقیقه عرض شمالی و  35درجه و  36دقیقه تا  47درجه و  35ن بی مربع

این منطقه داراي اقلیم  .النهار گرینویچ قرار گرفته است دقیقه طول شرقی از نصف 10درجه و 
 میانگین بارندگی و متر 3700تا  2070ارتفاع منطقه بین  .مرطوب سرد است اي معتدل و نیمهمدیترانه
 Dactylis glomerata, Onobrychisپوشش گیاهی غالب منطقه شامل متر است. میلی 652سالانه 

cornuta, Bromus tomentellus, Festuca ovina  وPoa bulbosa 1(شکل  باشدمی(.  
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   .موقعیت منطقه مورد مطالعه -1 شکل

 
  روش تحقیق

هراز استان مازندران به انجام رسیده  پیمایشی بوده که در مراتع -این پژوهش از نوع توصیفی  
طور  ها به نفر از آن 50اند که  است. جامعه آماري این تحقیق را کارشناسان منابع طبیعی تشکیل داده

گیري  باشد که براي اندازه می نامه پرسشها،  آوري داده تصادفی انتخاب گردیدند. ابزار اصلی براي جمع
زیاد پرسیده شد.  کم تا خیلی اي لیکرت از خیلی تع با طیف پنج گزینهگذار بر تخریب مرا تأثیرمتغیرهاي 

دست آمد.  با استفاده از نظرات متخصصان پس از اصلاح و بازنگري به نامه پرسشروایی محتوایی 
نفر از از کارشناسان منابع طبیعی بر  30ثر بر تخریب مراتع با انجام پیش آزمون با ؤپایایی متغیرهاي م

تحقیق  نامه پرسشدرصد گردید که نشان دهنده اعتبار بالاي  761/0آلفاي کرونباخ اساس ضریب 
چنین براي همو  آزمون فریدمن ها ازها در بین متغیربراي مقایسه رتبهدر بخش آمار استنباطی است. 

اي هثیر متغیرأاصلی بررسی ت تحقیق حاضر هدفدر  استفاده گردید. تحلیل مسیرروابط بین متغیرها از 
سیات أسوزي، خشکسالی، ت بردار، آتش تعدد بهره مستقل: تغییر کاربري اراضی مرتعی به کشاورزي،

عنوان متغیر وابسته  )، تعداد زیاد دام در منطقه بر تخریب مراتع بهو غیره آب برق، عمرانی (جاده،
در هر مرحله یکی از  ها از هم تفکیک شد. در این فرآیندابتدا بر اساس نمودار ترسیمی مسیر باشد. می

عنوان  هاي ختم شده به متغیر فوق بههاي مرتبط با مبدا فلشمتغیرعنوان متغیر وابسته و  ها بهمتغیر
ها که گیرند تا از این طریق ضرایب بتاهاي مستقل در تحلیل رگرسیون مورد استفاده قرار میمتغیر
  ). 2003 دست آید (کلانتري، هابسته است بهاي مستقل بر متغیر ودهنده اثرات مستقیم متغیر نشان
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  نتایج
مورد سنجش و  شاخص 9ثر در تخریب مرتع با استفاده از ؤدر بررسی این بعد عوامل م  

شترین میانگین دهد که در این بعد بیها نشان میاي داده گیري قرار گرفته است. میانگین رتبه اندازه
اي ترین میانگین رتبهبوده است و کم 65/3با میانگین  دیر خارج شدن دام از مرتعاي مربوط به رتبه

  ). 1 باشد (جدولمی 29/2با میانگین  آوري گیاهان دارویی جمعها مربوط به گویه
  

  .تخریب مرتع يهاشاخصمیانگین  توزیع فراوانی و -1 جدول

  شاخص تخریب مرتع
  (درصد) فراوانی نسبی

  نما   اي میانگین رتبه
  خیلی زیاد  زیاد  وديتا حد  کم  خیلی کم

  4  65/3  20  43/51  57/28  0  0  دیر خارج شدن دام از مرتع
  4  47/3  20  20/77  8/2  0  0  زمان انتخاب چرا

  4  11/3  04/34  85/62  0  0  0  برداري شیوه بهره
 3  10/3  28/14  12/57  6/28  0  0  روند تخریب مرتع نسبت به گذشته

  3  3  0  0  42/71  85/22  71/5  مین سوخت با بوته کنیأت
  3  75/2  0  57/28  12/57  30/14  0  تامین علوفه از سرشاخه

آگاهی کارشناسان از اصول 
  3  68/2  0  58/28  42/71  0 0  حفاظت و احیاء و اصلاح مرتع

ثیرات مثبت و أآگاهی دامداران از ت
  2  36/2  42/11  20  85/42  14/17  57/8  منفی ورود و خروج نامناسب دام

  1  19/2  85/22  71/25  57/8  28/14  57/28  یآوري گیاهان داروی جمع
  

نسبت به سایر  23/6اي  با میانگین رتبه ترتیب فرسایش خاك نتایج نشان داد در بین این عوامل به  
با میانگین  کاهش درصد تاج پوشش گیاهانمتغیرها به تخریب بالاترین حساسیت را دارد و بعد از آن 

در بین  11/1اي  چنین افزایش خاك لخت با میانگین رتبه مبیشترین حساسیت را دارا هستند. ه 90/4
  ).2 (جدول ترین حسایت را به تخریب از خود نشان داد متغیرها پایین

  
  
  



االله حیدري منصوره کارگر و قدرت

146 

  .به تخریب مراتع حساسیت متغیرهاياز دیدگاه  بندي نظرات کارشناسان اولویت -2 جدول

انحراف   میانگین  تعداد  به تخریب متغیر حسایت مراتع
  معیار

ضریب 
  تغییرات

میانگین 
  ايرتبه

  اولویت

  1  23/6  97/7  52/0  52/6  50  فرسایش خاك
  2  90/4  21/17  84/0  88/4 50  کاهش درصد تاج پوشش گیاهان

  3  13/4  09/23  94/0  07/4 50  کاهش بنیه و شادابی گیاهان
  4  72/3  14/30  04/1  45/3 50  وجود شیارها و آبراهه ها در مراتع

  5  45/3  14/31  95/0  05/3 50  وجود گیاهان سمی
  6  85/2  60/36  82/0  24/2 50  وجود سنگریزه و سنگ در سطح مراتع

  7  11/1  27/75  37/1  82/1 50  افزایش خاك لخت
  

ترتیب  ثر در تخریب مراتع حاکی از آن است که بهؤبندي در باره عوامل م نتایج حاصل از اولویت  
تعداد و بعد از آن  81/5با میانگین  به داموط مرب، عامل 46/4با میانگین  اربري اراضیتبدیل ک

  ).3 تخریب مراتع دارند (جدولرا در ترین سهم  مهم 13/4بردار با میانگین  بهره
  

  .ثر در تخریب مراتعؤبندي نظرات کارشناسان نسبت عوامل م اولویت -3 جدول

  میانگین  تعداد  عامل تخریب
انحراف 

  معیار
ضریب 
  تغییرات

میانگین 
  اي رتبه

  لویتاو

  1  46/6  10  91/0  10/9 50  ها به اراضی کشاورزي شخم اراضی مرتعی و تبدیل آن
  2  81/5  35/14  17/1  15/8 50  موقع تعداد زیاد دام در منطقه و چراي بی

  3  13/4  25/19  18/1  15/6 50  بردار تعدد بهره
  4  86/2  21/24  98/0  07/4 50  از قبیل، جاده خطوط گاز، برق و مخابراترانی ایجاد تاسیسات عم

  5  77/1  85/30  82/0  68/2 50  خشکسالی
  6  71/1  23/64  67/1  60/2 50  سوزي آتش

  
اي با با میانگین رتبه برداريباشد که رقابت در بهرهبیانگر این مطلب می 4نتایج حاصل از جدول   

 و بعد از آن تجاوز باشد ترین عوامل درگیري بین روستاییان در منطقه می از مهم 78/4اي  میانگین رتبه
  باشند. مشکلات محلی و مشکلات خانوادگی از عوامل درگیري بین روستاییان می ،دامداران مجاور
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  .مورد مطالعه روستاییان در منطقهمسایل اجتماعی علل  -4 جدول

انحراف   میانگین  تعداد  روستاییان در تخریب مرتعمسایل اجتماعی علل 
  معیار

ضریب 
  تغییرات

میانگین 
  اي تبهر

  اولویت

  1  78/4  75/11  04/1  85/8 50  برداري رقابت در بهره
  2  13/3  34/12  82/0  71/6 50  تجاوز دامداران مجاور

  3  22/2  90/18  72/0  92/3 50  مشکلات محلی
  4  10/2  28  04/1  14/2 50  مشکلات خانوادگی

  
درصد بیشترین  65/4ن مالکیت مشاعی افروز با میانگیدهد که نشان می 5نتایج حاصل از جدول   

مشاعی  ،درصد 51/2درصد، تعاونی  57/3 رایی باچنین مالکیت شو هم ثیر را در تخریب مراتع دارد.أت
  قرار دارند.هاي بعدي درصد در اولویت 82/1و افراز با  درصد 94/1غیر مفروز با 

  
  .مالکیت در تخریب مراتعنوع بندي  اولویت -5جدول 

  میانگین  تعداد  نوع مالکیت مراتع
انحراف 

  معیار
ضریب 
  تغییرات

میانگین 
  اي رتبه

  اولویت

  1  89/4  38/7  68/0  21/9 50  مشاعی مفروز
  2  87/3  92/13  71/0  1/5 50  شورایی
  3  57/2  34/22  80/0  58/3 50  تعاونی

  4  84/1  32/30  84/0  77/2 50  مشاعی غیر مفروز
  5  83/1  38/50  31/1  60/2 50  افراز

  
 ب مراتع انفال حاکی از آن است کهثر در تخریؤشناسان در خصوص عوامل مبررسی نظرات کار

 چنینبیشترین سهم را در تخریب داشته و هم 46/4اي میانگین رتبهتغییر کاربري زمین به کشاورزي با 
کمترین سهم را به  40/1 ايمیانگین رتبه هاي مشاغل وابسته به منابع طبیعی بااقتصادي نبودن فعالیت

  .)6 (جدول در تخریب مراتع به خود اختصاص دادخود 
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  .ثر در تخریب مراتع انفالؤبندي عوامل م اولویت -6جدول 

انحراف   میانگین  تعداد  (مراتع) انفال عوامل موثر در تخریب منابع طبیعی
  معیار

ضریب 
  تغییرات

میانگین 
  اولویت  اي رتبه

  1  46/4  41/17  08/1  20/6 50  تغیرکاربري زمین به کشاورزي
  2  21/4  22/18  07/1  87/5 50  خواري زمین

  3  97/2  36/24  05/1  31/4 50  نبود انگیزه دولتی در جلوگیري از تخریب (ضعف سازمانی) و
  4  96/1  97/30  92/0  97/2 50  از بین رفتن انگیزه مشاغل دامداري

  5  40/1  44/44  92/0  07/2 50  هاي مشاغل وابسته به منابع طبیعی اقتصادي نبودن فعالیت
  

ثیر را در أبیشترین ت 89/4دهد که حل مشکلات مراتع با میانگین نشان می 7نتایج حاصل از جدول   
مین علوفه أدرصد، ت 81/3 بابهره ها و تسهیلات کممین نهادهأچنین تبهبود وضعیت مراتع دارد. هم

و برخورد قانونی  10/2 اي رتبهمیانگین ، کم کردن تعداد دام از مراتع با 87/2 با میانگین توسط دولت
  .هاي بعدي قرار دارنددر اولویت 33/1 میانگین با متخلفان با

  
  .ثر در بهبود وضعیت مراتعؤبندي عوامل قانونی و تشکیلاتی م اولویت -7جدول 

انحراف   میانگین  تعداد  ثر در بهبود وضعیت مراتعؤعوامل قانونی و تشکیلاتی م
  معیار

ضریب 
  تغییرات

 میانگین
  اولویت  اي رتبه

  1  89/4  59/13  87/0  40/6 50  حل مشکلات مالکیت مراتع
  2  81/3  27/17  85/0  92/4 50  ها و تسهیلات کم بهره مین نهادهأت

  3  87/2  8/20  77/0  74/3 50  تامین علوفه توسط دولت
  4  10/2  82/30  90/0  92/2 50  کم کردن تعداد دام از مراتع
  5  33/1  89/35  70/0  95/1 50  برخورد قانونی با متخلفان

  
بررسی نظرات کارشناسان در خصوص برداشت محصولات فرعی مرتعی مورد توجه دامداران   

گیاهان دارویی با  ،33/4، گیاهان خوراکی با میانگین 56/4نشان داد که برداشت علوفه با میانگین 
به  13/1ي گیاهان با میانگین و برداشت قارچ و بذرها 21/2، گیاهان زینتی با میانگین 77/2میانگین 

  ). 8 باشند (جدولبرداران می جه بهرهترتیب داراي بیشترین عوامل مورد تو
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  .برداران در برداشت محصولات فرعی مرتع بندي عوامل مورد توجه بهره اولویت -8 جدول
برداران در برداشت  عوامل مورد توجه بهره

انحراف   میانگین  تعداد  فرعی مرتع  محصولات
  عیارم

ضریب 
  تغییرات

میانگین 
  اولویت  اي رتبه

  1  56/4  28/14  92/0  44/6 50  صرفا علوفه
  2  33/4  44/15  95/0  15/6 50  گیاهان خوراکی
  3  77/2  38/23  94/0  02/4 50  گیاهان دارویی
  4  21/2  14/25  84/0  34/3 50  گیاهان زینتی

  5  13/1  50/42  85/0  2 50  قارچ و بذرهاي گیاهان
  

ستقیم مربوط به دهد که از یک طرف بیشترین اثر غیر منشان میدست آمده از تحلیل مسیر  هب تایجن  
باشد. و از طرف دیگر بیشترین اثر مستقیم مربوط به تغییر کاربري اراضی می بردار تعدد بهرهعوامل 

یشترین مجموع اثرات مستقیم و غیر مستقیم حاکی از آن است که در درجه اول تغییر کاربري اراضی ب
مهمی بر مستقیم ثیر أت و پس از تغییر کاربري اراضی، خشکسالی اثرات را بر میزان تخریب مراتع دارد

عنوان اثر  چنین در تحلیل مسیر آنچه که بههم). 9 جدول و 2 شکل( میزان تخریب مراتع داشته است
 شودمینشان داده  مانده یا باقی 1رابطه  )eوسیله کمیت خطا ( ماند بهیا عوامل ناشناخته باقی می

  .)2003 (کلانتري،
R=1-e                                                                                     )                   1رابطه (

48/0 =e= 52/0  
  

ین درصد از واریانس متغیر وابسته را تبب 52دست آمده  هبتحلیل توان گفت که مدل بنابراین می  
هایی خارج از مدل تحلیلی این تحقیق نیز ثیر متغیرأعبارت دیگر تخریب مراتع تحت ت کند. بهنمی
از جمله این متغیرها شامل عملیات اصلاحی نامناسب، سیستم  کنند.باشد که تغییرات آن را تببین می می

قه، عوامل طبیعی چرایی نامناسب و هم چنین برخی از عوامل فرهنگی مانند فقر فرهنگی مردم منط
باشند  مانند سیل و رگبارهاي شدید، وزش بادهاي تند و برف سنگین و تگرگ از جمله این عوامل می

  که در این تحقیق بررسی نشده است.
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  .ثر بر تخریب مراتعؤمدل عوامل م -2 شکل

 
.هاي وابستههاي مستقل بر متغیرثیرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرأمجموع ت -9جدول   

ثیراتأمجموع ت  متغیر مستقل اثرات غیر مستقیم اثرات مستقیم 
5750/0  512/0  0630/0  تغییر کاربري اراضی مرتعی به کشاورزي 
3119/0  185/0  1269/0 بردار تعدد بهره   

0751/0-  135/0-  0640/0  تعداد دام بیش از حد 
3790/0  416/0  037/0-  خشکسالی 

092/0-  241/0-  0422/0 سوزي آتش   

141/0  141/0 سیسات عمرانیأت -    

 
  گیريبحث و نتیجه

هاي اقتصادي و اجتماعی از اهمیت و جایگاه بسیار بالایی عنوان بستر کلیه فعایت منابع طبیعی به  
گذار بر منابع طبیعی را مورد بررسی ثیرأاز زوایاي مختلف عوامل ت هر یک از محققان، برخوردار است.

مورد بررسی از دیدگاه اقتصادي موضوع را  ،)2006 و حسینی، 2004 ،قاسمی(خلیقی و  اندقرار داده
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توسعه و  ،کی اشاره کردند که بر فرآیند حفظو به عواملی چون تعداد دام، اعطا تسهیلات بانقرار داده 
درصد  83/1که مالکیت افراز با  دادنتایج حاصل نشان  برداري از جنگل و مرتع مناسب است. بهرهاحیا 
درصد  65/4مالکیت مشاعی افروز با میانگین  باشد. ثیر را در تخریب منابع طبیعی دارا میأین تکمتر

توان با مدیرتی درست بر میمعایب مالکیت مشاعی را نیز ثیر را در تخریب مراتع دارد. أبیشترین ت
نسب . حسینی وجود آورد ههاي خاص در بین مردم ببرنامهطرف نمود و انگیزه حفظ منابع طبیعی را با 

برداري در ماترع ییلاقی شهرستان  با بررسی رابطه بین نوع مالکیت و وضعیت بهره ،)2011و همکاران (
اراك نشان داد هرچند مالکیت مشاعی داراي معایبی است و لی با توجه به کارایی و و بالا بودن روحیه 

) مشاعی بودن 2001(پور  عبداله ند.تر دانست برداران این نوع مالکیت را مناسب مشارکت در بین بهره
ترین عامل تخریب معرفی نموده و بدون اولویت دادن به آن طرح تعادل دام و مهمبرداري را  نظام بهره

ثر در ؤترین عامل م نتیجه اعلام کرده است که با نتایج ما مطابقت دارد. بدین ترتیب مهم مرتع را بی
ئل دام و دامداري شامل افزایش تعداد دام و دامدار، چراي تخریب منابع طبیعی کشور را باید در مسا

یک کنندگان از مراتع جستجو نمود.  هاي بین استفادهرویه و چراي شدید یا خارج از ظرفیت و تضادبی
هاي اقتصادي آن مشخص شود، بهترین اندازههاي مهمی که باید مورد بررسی قرار گرفته و از جنبه

 د که این موضوع در تحقیق بسیاري از محققان نیز به اثبات رسیده است.باشبرداري میشکل بهره
تعاونی مرتعداري علیرغم وجود و  هايهاي مرتعداري و شرکت چنین باید اشاره نمود که در طرح هم

، عدم یت ضوابطادلیل عدم رع ، بهو التزام به رعایت اصول فنی اريبرد بهرهتصویب دستورالعمل فنی 
و در  هاطرحبینی شده در  هاي پیشپروژه، عدم اجراي ها اجراي درست دستورالعمل امل برنظارت ک

هاي عرفی قبل از تهیه طرح و برداري در قالب سامان دلیل بهره هها بواقع عدم امکان اجراي این پروژه
اري و (انص شودبرداري ایجاد می مسایل دیگر، نسبت بالایی از تخریب مراتع در اثر این شکل از بهره

بالاي دامداران  در توجیه نقش نسبتاً .)2012کریمیان،  و 2011حیدري و همکاران،  ؛2008 همکاران،
یل توان مالی دل هگونه دامداران ب توان اضافه نمود که این هاي منابع طبیعی می در تخریب عرصه ثروتمند

 اتعی که در اختیار دارند،هاي بزرگ و چراي خارج از ظرفیت در مرو تشکیل گلهبا خرید دام بیشتر 
ثر در ؤدر بین عوامل م .)2012 اخلاقی و همکاران،سید ( کنندمیدر ایجاد این وضع نقش بازي 

در تخریب  10/9مربوط به تغییرکاربري مرتعی به کشاوررزي با میانگین تخریب مراتع گروه عوامل 
د که در حال حاضر عوامل مربوط تغییر ها حکایت دار  اند. مفهوم کلی این نسبتثر بودهؤمنابع طبیعی م

در این رابطه افراد قرار دارند. یب منابع طبیعی منطقه در اولویت ثیر در تخرأکاربري اراضی از نظر ت
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ها و تخصیص اراضی به کاربري مصوب،  هاي مشخص براي کاربريدلیل عدم وجود مرز هبسیاري ب
 که با نتایج رودگرمی و همکاران نمایندیعی میاقدام به تغییر کاربري اراضی و تخریب منابع طب

میزان تخریب  در مناطقی که دامداران اراضی کشاورزي بیشتري داشته باشند،. ) مطابقت دارد2011(
عنوان یکی از ابزارهاي مدیریتی براي کاهش   شود بهبنابراین پیشنهاد می تواند کمتر باشد.میمراتع 

 هاي دیگري براي کسب درآمد داشته باشند.تا دامداران گزینه تخریب مراتع تمهیداتی اعمال شود
عنوان هیزم است و هیزم سهم  هاي طبیعی به بنابراین از عوامل مهم تخریب قطع درختان و درختچه

هایی چون نفت و گاز مین سوخت در این منطقه مور مطالعه دارد، بنابراین باید سوختأاي در ت عمده
 ها کاهش یابدکشاورزان در این مناطق قرار گیرد تا قطع و درختان و بوتهن و ادر اختیار دامدار

که از بین این دهد مینشان نتایج نین توجه به چهم .)2005 قیطوري، و 2003 خورشیدي و انصاري،(
منظور مقابله با  بهعبارتی  دیگر عوامل است بهنقش عامل چراي زودرس مشهودتر از گروه عوامل 

 ید به تنظیم زمان ورود دام به مراتع مدیریت چرا و نظام دامداري توجه بیشتري نمود.عوامل تخریب با
برداران به برداشت محصولات فرعی مراتع، تامین علوفه از اولویت  در بین عوامل مورد توجه بهره

علوفه  مینأاي فراهم آید تا با تزمینهباید  ها قرار دارد. در این راستاشاخصتري نیسبت به سایر بالا
ها و از افزایش دامها با قیمت مناسب در فصول غیر چرا، از چراي زودررس  هاي آندامنیاز براي  مورد

 دلیل مجانی بودن علوفه آن براي روستاییان جاذبه بالایی دارد پیشگیري شود رویه دام در مراتع که به بی
ه مجموعه مسائل مطرح شده لازم با توجه ب ) مطابقت دارد.2007(که با نتایج قیطوري و همکاران 

ها بیشتر روي مسائل مربوط به دام و منظور حفاظت از عرصه است که دستگاه متولی منابع طبیعی به
 ها باید مورد توجه جدي قرار گیردچنین مسائل مربوط به تغییر کاربري دامداري متمرکز شود. هم

  .)2008 ،اخلاقی شال سید (انصاري و
  

  یجیهاي ترو رهیافت
 سنتی نظام جزییات بررسی مانند اجتماعی مطالعات مرتعداري هايطرح با ارائه شودمی پیشنهاد  
 و انسانی نیازهاي با پیشنهادي هايپروژه تطابق براي و وارد خدمات شرح در مرتع از برداريبهره

 بهتر چنینهم. پذیرد صورت لازم استفاده آنان تجربه از بردارانبهره با هماهنگی ضمن منطقه هر طبیعی
 از منطقه از خارج مهندسی خدمات هايشرکت از استفاده جاي به مرتعداري طرح تهیه براي است

مطالعه  مورد منطقه در مرتعداري هايطرح. شود استفاده منطقه وضعیت با آشنا و بومی کارشناسان
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 عمده دلیل است گردیده تعمرا تخریب کاهش و دام تعداد کاهش مرتع، وضعیت بهبود باعث تواند  می
 برداريبهره در مرتعداري صحیح اصول رعایت مرتع، به مالکیت دادن مطلوب، مدیریت حاکمیت آن

 مرتعداري طرح مدون هايبرنامه قالب در مراتع در مرتع و دام پایدار تعادل ایجاد مرتع، از بهینه
 در مسئولیت و مالکیت حساسا عدم دلیل به هستند مرتعداري طرح بدون که مراتعی. باشد می

 رسزود و رویهبی چراي با رقابت و ناسازگار هايگروه تشکیل و چرا پروانه صدور عدم برداران، بهره
 مراتع بر حاکم مدیریت شیوه برداريبهره نحوه در نظارت و مقتدر رئیس وجود عدم مذکور، مرتع از

 و اصولی حفاظت براي. است دیدهگر تخریب شدید باعث و نامطلوب را مرتعداري طرح بدون
 جوانب رعایت و اجتماعی و اقتصادي مسائل گرفتن نظر در با را ها آن باید مراتع از بهینه برداري بهره
 با مرتعداري هايطرح تدوین و تهیه ضمن مراتع واگذاري در. نمود واگذار ذیحق بردارانبهره به امر

 میزان که افراد مقتدرین از نفر یک مرتعداري، هاياونیتع قالب در ذیحق برداران بهره کلیه مشارکت
 عرفی سامان و انتخاب سرگروه عنوان به است دیگران از بیش مرتع مدیریت مسائل مورد در آن آگاهی

 منظم طور به ساله همه که موفق مرتعداري هايطرح. گردد تحویل مشمول افراد به آن سرگروهی به
 به اقدام آن نتایج ترویج براي و شناسایی گیردمی قرار طرح انمجری و کارشناسان بازدید مورد

 کلیه تجربه و دانش تبادل با تا نموده طرح بهربرداران و مجریان سایر ترویجی هايبازدید برگزاري
 مراتع در چرا فصل که این به توجه با نمایند عمل طرح آمیز موفقیت اجراي در بتوانند بردارانبهره

 لذا ندارد، حضور مرتع در مرتعدار سال از ماه 8 و بوده ماه خرداد اوایل مطالعه وردم منطقه ییلاقی
 تخریب خود هنگام دیر و رسزود چراي با را شده واگذار مراتع مجاور هايروستا احشام و دامداران

 همچنین و بردارانبهره مشارکت که سازندمی روبرو مشکل با را مذکور هايطرح عملاً و نموده
 زودرس چراي از جلوگیري جهت طرح را طبیعی منابع حفاظت یگان توسط بیشتر مراقبت و مکاريه

 اکولوژیک توان و وضعیت مراتع صحیح مدیریت و برداريبهره در امروزه رسدمی نظر به طلبد.می
 در ارانبردبهره مشارکت براي انگیزه ایجاد در ثرؤم و مهم هايلفهؤم از یکی عنوان به تواندمی مرتع

 مشارکت انگیزه باشد بالاتر مراتع تولید توان وضعیت چه هر. باشد مطرح مرتعداري هايطرح اجراي
. بود خواهد بیشتر نیز احیا و اصلاح هايپروژه و هابرنامه اجراي در لازم گذاريسرمایه براي مجریان

 و وضعیت بهبود باعث مستقیم طور به مرتعداري هايطرح اجراي و تهیه رسدمی نظر به این بر علاوه
  .شودمی مراتع مدیریت
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Abstract 
 The program to stop destruction of natural resources at the national level as a 
strategy requires a detailed understanding of the effective factors and determining 
the contribution of each of them, therefore this study was undertaken for further 
clarifying. Thus, viewpoints of natural resources experts were chosen in order to 
investigate and prioritize the effective factors on rangelands degradation in 
Mazandaran province. The statistical population of this research was comprised of 
natural resource experts that 50 of them were selected randomly. The main tool for 
data collection was a questionnaire that was designed to measure the variables 
influencing the rangelands degradation based on Likert scale with five options 
ranging from very low to very high. Questionnaire validity was attained by 
specialists’ views after correction and revision. Reliability of the factors 
influencing the rangelands degradation was assessed by a pretest with viewpoints 
of 30 experts from natural resources based on Cronbach's alpha coefficient and the 
mentioned coefficient was obtained as 0.761 which indicates the high reliability of 
the questionnaire. In inferential statistics the Friedman test was used to compare 
the ordinal variables and Path analysis was used to investigate the relationships 
between variables. The results of Path analysis show that the most indirect effect is 
related to the number of utilizers and the most direct effect is related to land-use 
change from rangelands to agriculture. Total of direct and indirect effects suggest 
that primarily the change of land use to agriculture has the greatest effect on 
rangelands degradation and after land-use change, drought has an important direct 
effect on rangelands degradation. 
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