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  ثر برتخریب مراتع از نظر کارشناسان اداره منابع طبیعی ؤعوامل م ارزیابی
 در استان ایلام

  
  2امیرمظفر امینی و 1علیرضا جمشیدي*

   علمی گروه توسعه تاعضو هی2 ،دانشگاه اصفهان ییاتروس يزیرا و برنامهیجغراف يدکتر يدانشجو1
  روستایی دانشگاه صنعتی اصفهان

  7/2/92 ؛ تاریخ پذیرش: 3/12/90تاریخ دریافت: 
  1چکیده

بررسی عوامل مؤثر بر  هدف نوشتار حاضر که ماحصل پژوهشی میدانی از نوع پیمایشی است،  
طبیعی استان ایلام تشکیل داده،  اداره منابعي آماري پژوهش را کارشناسان جامعه تخریب مراتع است.

نفر  51طبیعی استان،  کارشناس شاغل در اداره منابع 110گیري از فرمول کوکران، از میان با بهره
هاي اطلاعات مورد نیاز پژوهش از طریق پرسشنامه اي انتخاب شدند.گیري طبقهروش نمونه به

آوري وري شد. براي سنجش پایایی ابزار جمعآساخته و با انجام مصاحبه حضوري جمع محقق
عاملی اطلاعات از آلفاي کرونباخ و براي سنجش روایی متغیرهاي مورد آزمون در آن، از روش تحلیل

نامه پرسشدست آمده موید اعتماد و اطمینان بالا بهاستفاده شده، نتایج به )KMO( و محاسبه ضریب
غیرمستقیم انسانی و اجراي  م انسانی، محیطی،یل مستقاست. متغیرهاي مورد مطالعه در چهارعام

م انسانی یمستق دهد که عاملبندي شدند. نتایج حاصل از پژوهش نشان میهاي موازي گروهبرنامه
که، در  )91/8هاي موازي () و اجراي برنامه96/10)، غیرمستقیم انسانی (03/16)، محیطی (85/30(

کننده تخریب مراتع را در منطقه مورد واریانس عوامل تعیین ددرص 67مجموع این چهار عامل، حدود 
  کنند.مطالعه تبیین می

  

  ، استان ایلام.عامل مستقیم انسانیمنابع طبیعی، تخریب مراتع،  :هاي کلیديواژه
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  مقدمه 
در کشورهاي گوناگون تلاش شده است  .است ینیبهاي هر سرزمهاي گرانطبیعی از ثروت منابع  
هاي ها و تعریفبرداشت  هاي ملی برآورد شود. هاي گوناگون، ارزش این منابع در حسابروشتا به

هاي خدادادي که اي از مواهب و ثروتمجموعهمتفاوتی از منابع طبیعی وجود دارد. منابع طبیعی را 
رد، گیصورت رایگان در اختیار بشر قرار گرفته و آدمی از آن براي تأمین مایحتاج خود بهره میبه

، انسان در پیدایش آن دخالتی وجود آمدهطور طبیعی بهاي که بهمواد و موجودات زندهرا بهآن ،دانسته
   ).2002ژاد پاریزي، ن(ایرانپایان نخواهد رسید گاه بهدرست هیچ نداشته و در صورت استفاده

عه در روزگار ما، بستر طور اخص، در ادبیات توسها و مراتع بهطور اعم و جنگلطبیعی به منابع  
ي آب، خاك و گیاه، در بهبود بدیلی در حفظ منابع پایهحیات و توسعه پایدار محسوب شده، نقش بی

عهده دارند. محیطی و در تولید و تامین علوفه براي احشام، بهشرایط اکولوژیکی و ارائه خدمات زیست
ابع طبیعی وابسته بوده، همه جانداران با عرصهمنزندگی جانداران اعم از انسان و یا سایر موجودات، به

طرز بهینه و هاي طبیعی پیوندي ناگسستنی و دیرینه دارند. بدیهی است اگر از این نعمات خداداي به
دیگران آسیبی  که تصور کنیم که بهگیري نشود، پیش از آنعلمی بهرهشکلی کاملاً تر، بهعبارت روشنبه

  ند.یبیبیشترین لطمه را مرسد، این انسان است که می
 ترینترین و جدياز جمله مهم 1جاي گیتی، تخریب منابع طبیعیشک امروزه در جاي بدون  

اي یافته، بیش از هر هاي توسعه است. موضوعی که در کشور ما شکل ویژههاي فرا راه برنامهچالش
هاي ابزاري . افزایش توانمنديساز شده استسپردگان به این آب و خاك دغدغهزمان دیگري براي دل

 ها براي فزونی درآمدهاي ملیبشر و در پیوند با آن، افزایش جمعیت، سبب شده تا بسیاري از دولت
آماري هاي دادهانجام دهند. نگاهی به ياعجولانه يهابرداري از آن اقداماین منابع و بهرهخود از طریق 

درصد از کل اراضی کره زمین، متأثر از اشَکال مختلف 75ر، یا میلیارد هکتا 40دهد نزدیک به مینشان 
جهان را در معرض تهدید جدي قرار داده، در  درصد جمعیت15تخریب است و این فرایند که 

   ).1995(ازکیا،  افتیتداوم خواهد  یشیافزا یهاي پیشگیرانه مؤثر، با نرخصورت عدم انجام فعالیت
زایش سطح دانش بشري و در راستاي آن، افزایش جمعیت موجب اف: عوامل مؤثر بر تخریب مراتع

طبیعی  گیري از منابعبهرهافزایش درآمد ملی بهبه سیاسی در جهت دستیابی  یها با نگاهشده تا دولت

                                                
1- Natural resources degradation 
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هاي اکولوژیکی صورت برداري که در بسیاري از مواقع بدون در نظر گرفتن جنبهروي آورند. این بهره
هاي طبیعی در پی نداشته است. شکی نیست که براي جز تخریب عرصهاي گرفته است نتیجه

نگرانه آن، در نخستین گام، شناخت علمی ژرف ءپیشگیري از تخریب منابع طبیعی و حفظ و یا احیا
  علل تخریب آن باید در نظر گرفته شود. 

توان در ن را میدهد، که مهمترین عوامل تخریب منابع طبیعی در ایرادر مجموع مطالعات نشان می  
  چهار محور اصلی زیر خلاصه کرد:

  .منابع طبیعیرشد فزاینده جمعیت و فشار بیش از حد آن به -
  .شهري-یهاي طبیعی در اثر ساخت و سازهاي عمرانرویه شهرها و از بین رفتن عرصهگسترش بی -
  .عیعمومی از اهمیت منابع طبیعی و جایگاه آن در زندگی اجتمانبود دانش و آگاهی  -

هاي طبیعی کشور در سطوح بالاي ریزي اصولی در خصوص حفاظت از عرصهفقدان برنامه -
 یآگاه يرسد براینظر مبه). 2001مخدوم،  ؛1997؛ کوچکی، 2002نژاد پاریزي، (ایران مدیریتی کشور

 رد. ید در دستور کار قرار گیبا یق علمیدق يهایر، انجام مطالعات پژوهشین مورد اخیل ایدلا
 

دهد که تخریب اخیر نشان می بررسی مطالعات گوناگون انجام شده در چند دهه :پژوهش پیشینه
لحاظ کمی و هم از جهت کیفی، آهنگی شتابنده پیدا کرده است. ها و مراتع کشور، هم بهجنگل

هاي هاي تخریب جنگلتحت عنوان ریشه يادر مقاله )،2006قیطوري و همکاران ( نقل ازبه ابراهیمی
قیطوري  .شماردمی دام را عامل اصلی در تخریب برو چراي زاگرس، سه عامل سوخت، فروش چوب

ترتیب در  در پژوهش خود، عوامل مؤثر در تخریب مراتع استان کرمانشاه را به )2006و همکاران (
نیز ) 1995درخشان ( رس دانسته است.چراي زودو  تبدیل کاربري منابع طبیعی، افزایش تعداد دام

برداران از مراتع را از جمله عوامل اصلی در تخریب مراتع دانشی بهرهعوامل فرهنگی نامناسب و بی
کوچنده اش از آموزش عشایر کوچنده و نیمههم در نیاز سنجی )1996توران (غفاري کند.معرفی می

قشر کوچنده و  طور کلی آگاهی هر دواین نتیجه رسیده است که بهترکمن در شرق مازندران، به
برداري مطلوب از مراتع اندك بوده، از اصول حفاظت، احیا، اصلاح، توسعه و بهره کوچنده عشایر، نیمه

 سوادبرداري بهینه از مراتع و پیشگیري از تخریب آن، باید به کند که در راستاي بهرهتوصیه می
عقیده دارد که  )1999اسدي ( د.(آموزش) و نقش آن در تسهیل امر ترویج و یادگیري، توجه ویژه شو

ترین موانع موجود در امر حفاظت از منابع طبیعی، عامل اقتصادي است. وي ضمن این که یکی از مهم
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برداران از منافع حفظ مراتع را ناچیز ارزیابی کرده، اعتقاد دارد که در بسیاري از اطلاع و آگاهی بهره
ن کار یخود، در حفاظت از این منابع عمل نکرده، بنابرا دلیل منافع اقتصاديبرداران بهمواقع، بهره

نیز در زمینه چگونگی ارتباط  )1994انصاري ( داند.برداران لازم میترویجی را براي بهبود آگاهی بهره
عنوان یکی داران عشایري با مرتع بهدارد که دامهاي اجرایی بیان میداران عشایري با مرتع و دستگاهدام

واسطه و نزدیک داشته، این رابطه نوعی ارتباط فنی است که در چارچوب اي بیولید، رابطهاز وسایل ت
اطلاعات و دانش تولید را یابی بهگرفته و در طی زمان، زمینه دستبرداري از دام و مرتع شکلنظام بهره

را نیز  دانسته، آن بردارياجرا درآمدن شیوه خاصی از بهره بهبطه را موجب فراهم کرده است. او این را
امریچ و  داند. مطالعاتخصوص روابط اجتماعی درون سازمانی ایلی میمتأثر از روابط اجتماعی، به

منظور بررسی اثرات چرا، آتش سوزي، خشکسالی بر روي  در فورت کوئیگ به )2001( هایت اشمیت
در میزان رواناب و رسوب داري پایداري اکوسیستم مرتعی نشان داد که چرا موجب افزایش معنی

در آمریکا نیز اثرات شدید چراي دام را یکی از عوامل  )2002ن و همکاران (اج خواهد شد. مطالعه
تواند نقش مهمی در بهتر شدن اوضاع اصلی تخریب ساختمان خاك دانسته و اعتقاد دارد آموزش می

بررسی تأثیر چراي  سترالیا در زمینهدر ا )1995لوچ ( هاي انجام شده توسطمراتع داشته باشد. بررسی
 مراتع بدون چرا،دهد که چراي کم تا متوسط نسبت بهدام بر روي نفوذپذیري آب در خاك، نشان می

دهد. درصد کاهش می 60راي شدید ظرفیت نفوذ را حدود درصد و چ 22ظرفیت نفوذ را حدود 
ن است که چراي دام موجب فشردگی خاك در آمریکا نیز موید ای )2000ن و ویلیام (اج هايبررسی

برداران اشاره نقش اساسی آموزش بهرهگران بهشود. این پژوهش رفتن سطح خاك میسطحی و از بین
اي با هدف در مطالعه )2009انصاري و سیداخلاقی ( اند. و آن را براي حفظ مراتع ضروري دانسته کرده

یب منابع طبیعی کشور و سهم آنها در تخریب، نشان تخر اقتصادي مؤثر در -بررسی عوامل اجتماعی
گروه دام و دامداري، قطع و برداشت و تغییرکاربري  3عامل مؤثر در تخریب در  20اند در مجموع داده

درصد،  2/47برداران، گروه عوامل مربوط به دام و دامداري  بندي شدند. از نظر بهرهها دستهو طرح
درصد در تخریب منابع طبیعی  9/35ها و گروه تغییر کاربري و طرح درصد 9/16گروه قطع و برداشت 

، گروه قطع و درصد 3/43سهم دارند. از نظر کارشناسان، گروه عوامل مربوط به دام و دامداري 
طبیعی را بر عهده  درصد تخریب منابع 4/32ها حو طر هادرصد و گروه تغییر کاربري 3/24برداشت 
ین عامل در تخریب منابع طبیعی کشور، عوامل مربوط به دام و دامداري شامل طورکلی مهمتردارند. به

رویه (چراي زودرس، چراي طولانی و چراي شدید یا خارج از افزایش تعداد دام و دامدار، چراي بی
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 در) 2010سید اخلاقی و همکاران ( باشد.وتضادهاي بین استفاده کنندگان از مراتع می ظرفیت)
 دیدگاه اردبیل از استان طبیعی منابع تخریب بر مؤثر اقتصادي اجتماعی عوامل ررسیاي به بمطالعه

 به مربوط عوامل گروه سه قالب در اصلی عامل 19 وعمجم اند، درکارشناسان نشان داده و بردارانبهره
 یبتخر در هاطرح و تغییرکاربري به مربوط عوامل و برداشت و قطع مربوط به عوامل دامداري، و دام

 گروه که مشخص شد کارشناسان و برداراننظرات بهره بنديجمع اند. ازبوده مؤثر استان طبیعی منابع
ها طرح و درصد و گروه تغییرکاربري 6/20برداشت  و قطع درصد، گروه 9/45 دامداري و دام عوامل

  .اندبوده مؤثر طبیعی منابع هايعرصه تخریب درصد در 5/33
 یافت شناختیمیدانی است، در یی نوشتار حاضر که برآمده از اجراي پژوهشهدف کل: اهداف پژوهش

  از عوامل مؤثر بر تخریب مراتع از نظر کارشناسان اداره منابع طبیعی استان ایلام است.  یعلم
  

  هامواد و روش
 45کیلومتر مربع در غرب ایران و در مختصات جغرافیایی  19086ایلام با وسعتی معادل استان   
دقیقۀ  15درجه و  34دقیقه تا  58درجه و  31دقیقۀ طول شرقی و  10درجه و  48دقیقه تا  24ه و درج

هاي لرستان، کرمانشاه و خوزستان قرار گرفته است و از سمت عرض شمالی و در همسایگی استان
شرقی استان، کیلومتر مرز مشترك با کشور عراق دارد. به طور کلی قسمت شمال و شمال 425غرب 

هاي ایران، این يبندي ناهموارمناطق کوهستانی هستند که دنباله رشته کوه زاگرس است که در تقسیم
- هکتار را پدیده 33923از کل مساحت استان،  .آیندارتفاعات جزء زاگرس شمال غربی به حساب می

از  .د شده استها قلمداي جنگلهکتار نیز در زمره 641666هکتار را مراتع و 1112357هاي بیابانی، 
گوي نیاز تواند جوابشود که در مجموع میتن علوفه در سال تولید می 115826کل مراتع استان 

 2073150اکنون تعداد کل دام استان، روزه باشد. هم 103واحد دامی در یک دوره چراي  562262
- شوند، این عدد بهمیهاي همجوار وارد استان ی که هر ساله از استانیهاواحد دامی است که با دام

میلیون واحد دام مازاد بر توان چراي مراتع وجود  5/2حساب، حدود با این .رسدیواحد م 3117551
چراي واسطه محدودیت مراتع و رقابت شدید پدید آمده براي چراي دام، در عمل بهدارد که که به

  رس مراتع منجر شده است. مدت و زودسنگین، طولانی
ي هاي میدانی است و از نظر نحوهلحاظ میزان و درجه کنترل، از جمله پژوهشبهپژوهش حاضر   

هاي پیمایشی محسوب شده که با استفاده از روش -گردآوري اطلاعات نیز از جمله تحقیقات توصیفی
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شود یشهرستان استان ایلام م 7شده است. قلمرو جغرافیائی پژوهش شامل  یبررسهاي آن کیفی، داده
با استفاده از  .اندکارشناس منابع طبیعی استان ایلام تشکیل داده 113ز یي آماري پژوهش را نهو جامع

اي براي در اختیار گذاردن گیري طبقهنفر برآورد شده، از روش نمونه 52فرمول کوکران، حجم نمونه 
آوري یی ابزار جمعو پایا ها، استفاده شد. براي اطمینان از رواییآنساخته پژوهش بهپرسشنامه محقق

پژوهش مورد آزمون قرار گرفته،  اطلاعات و متغیرهاي مورد سنجش در آن، در آغاز پرسشنامه
هاي مورد آزمون در پرسشنامه، از روش پرسشنامه نهایی تدوین شد. براي اطمینان از روایی متغیر

عات پژوهش نیز با آوري اطلااستفاده شد. پایایی ابزار جمع KMOتحلیل عاملی و محاسبه ضریب 
دست آمده براي روایی و پایایی پرسشنامه محاسبه شد که در آلفاي کرونباخ سنجیده شد. ضرایب به

آن است. ضرایب روایی و پایایی کل طیف پرسشنامه و اطمینان بهدهنده درجه اعتماد بهمجموع نشان
دهنده همبستگی ست، نشاننشان داده شده ا 1جدول  دست آمده براي هر یک از مفاهیم که دربه

درونی بین متغیرها براي سنجش مفاهیم مورد نظر و مؤید تناسب مجموعه متغیرها در ماتریس 
  عاملی است. همبستگی در تحلیل

  
  روایی و پایایی پرسشنامه و مفاهیم بکار رفته در مورد عوامل موثر در تخریب مراتع آن -1جدول 

 α sig Bartlett’s KM.Oضریب  مفهوم اصلی
 708/0 028/425 .../. 834/0 عوامل محیطی

 712/0 328/522 .../. 894/0 عوامل غیرمحیطی

 703/0 281/405 .../. 809/0 هاي موازياجراي برنامه

 هاي پژوهش ماخذ: یافته 
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  م مربوط به عوامل موثر بر تخریبیهاي ومفاهشاخص -2 جدول
  عوامل 
 محیطی

  عوامل 
 مستقیم انسانی

هایی به منظور برنامه اجراي
 حفظ منابع دیگر

عوامل غیرمستقیم 
 انسانی

 . دام:1 . دیگر منابع طبیعی:1 . اقتصادي: 1 .عامل آب و هوایی:1

 کوب و فشرده (سم (حیات و حش، آبخیز داري) هاي زراعی، (تبدیل مراتع به زمین بارندگی، درجه(میزان

. توسعه مناطق شهري، صنعتی 2 عنوان اهان مرتع بهاستفاده از گی حرارت، نور، رطوبت، باد)
 و روستایی

 شدن مراتع،

 فرسایش خاك مرتع، . سیاستگذاري دستگاه3 سوخت، تهیه مواد ساختمانی، تهیه  . عامل خاك:2
 هاي  انتشار بذر گونه اجرایی: آذوقه براي دامها) (عوامل فیزیکی، عوامل

تع، مدیریت (ملی کردن مر . اجتماعی:2 شیمیائی)
 مراتع،

 نامطلوب)

 رویه:. چراي بی2 واگذاري مرتع به دامداران، هاي غیر واقعی،(وجود دامداري .عامل فیزیوگرافیکی:3

 موقع، (چراي بی و کار در مراتع)کشت هم خوردن نظام سنتی بهرهبه (عوارض پستی و بلندي، 

 چراي بیش از اندازه) بدون برنامه . قرق4 برداري، عدم جایگزینی نظام جهت شیب مراتع،
   برداري مناسب)بهره ارتفاع از سطح دریا)

   . فرهنگی:3 .عامل موجودات زنده:4

   کنی، (تهیه مواد داروئی، بوته (گیاهان رقیب، نوع دام، 

   رویه)چراي بی تعداد دام،

   فنی:. دانش4 کیفیت تاثیر دام)
   ، چراي (عدم تطبیق دام با نوع گیاه 

   خارج از فصل، احیاء مراتع، 

   اهمیت مراتع) 

  هاي پژوهشماخذ: یافته  
  

هاي مستقل تحقیق، طیف براي آگاهی از نظر کارشناسان درباره متغیر: سازي مفاهیم تحقیقشاخص
وسیعی از عوامل ترویجی، اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، فردي و مدیریتی، که همگی برآمده از 

ها بر اساس طیف پژوهش بودند در پرسشنامه طراحی شده، اثر هر یک از آن عات مرتبط با پیشینهمطال
گویه ارزیابی شد. عوامل موثر بر تخریب در چهار گروه عوامل  43اي لیکرت و در قالب پنج گزینه

مستقیم حفظ منابع دیگر و عوامل غیرهاي مربوط بهمحیطی، عوامل مستقیم انسانی، اجراي برنامه
 بندي شد.تقسیم 2شرح جدول انسانی به
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. ها، از جداول فراوانی و آماره میانگین در این پژوهش، استفاده شدمتغیره دادهبراي تحلیل یک  
، یطیگویه در ارتباط با عوامل مح 35براي سنجش دیدگاه کارشناسان در مورد عوامل تخریب، از 

شد. براي سنجش نقش عوامل تخریب طیف لیکرت پنج استفاده  یو عوامل انسان یطیرمحیعوامل غ
بندي و امتیازدهی شده، در نهایت ) رتبه5( )، تا خیلی زیاد1( کمکارگرفته شد که از خیلیقسمتی به

 يمنظور توصیف کیفی متغیر ارزیابی دیدگاه جامعه آماراي بدست آمد. بهعدد مربوط در مقیاس فاصله
(صدیقی و محمدزاده،  استفاده شد )ISDM( ز از روشیب نپژوهش در مورد نقش عوامل تخری

   شود:یر برآورد میشرح زسطح به چهاردر این روش نحوه تبدیل امتیازات کسب شده به  ).2003
Mean = میانگین    Sd         =انحراف از معیار
A= ت یبدون اهم  : A<Mean-Sd 

B=   ت کمیبا اهم : Mean –SD<B<Mean 

C= ادیز  : Mean<C<mean+Sd 

D= ادیار زیبس : Mean+Sd<D 

 
دهنده هایی که مجموعاً نشانگویهها، بندي کردن این گویهبراي بررسی همبستگی درونی و دسته  

عاملی استفاده شد. هدف از یلهاي آماري تحلاز روش ،، در قالب چند عامل محدودندریک متغی
آسانی قابل به یول شتهها وجود دامجموعه گویه صورت پنهانی درکه بهاست ابعادي کار، دستیابی به این

معروف است. معیار مورد استفاده در  R ععاملی نوتحلیلعاملی بهاین نوع تحلیلاشند، بمشاهده نمی
ار هایی که مقدهاي اصلی است، که تنها عامللفهؤاین نوع تحلیل معیار مقدار ویژه از نوع تحلیل م

   شود.گرفته میدار در نظرعنوان عامل معنیباشد به 1آنها بیشتر از  يویژه
  

  نتایج و بحث
یک  ئهادر کنار ار شده استهاي میدانی پژوهش، تلاش در این بخش از نوشتار و براساس یافته  

 در استان ایلام، میزان سطح ب مراتعیعوامل مؤثر بر تخردست آمده در زمینه  تحلیل کلی از نتایج به
   .شود یابیز ارزین را نگرش کارشناسان نسبت به عوامل تخریب ارائه شده

 30تا  26رده سنی در از افراد نمونه  درصد 30حدود نتایج نشان داد،  :هاي عمومی کارشناسانویژگی
 6/68ا یر نف 35ند. باشیممجرد  درصد 5/25متأهل و  پژوهشنمونه  درصد 5/74د. ندار ياجسال 
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 جامعه میانگین سابقه کار. انددادهها تشکیل را زن درصد 4/31 را مردها ود مورد مطالعه از افرا درصد
فوق  يدارا درصد 7/13، هداراي دیپلم درصد 7/13سال است. از بین افراد مورد مطالعه  5/14 يآمار

. افراد باشندمدرك کارشناسی ارشد میداراي ز ین درصد 8/9مدرك کارشناسی و  با درصد 7/62دیپلم، 
چهار گروه تقسیم ار دارند بهیدر اختمورد مطالعه، با توجه به رشته دانشگاهی و پست سازمانی که 

 درصد 8/60 است وکاملا مرتبط  شانپست سازمان وافرادي که رشته تحصیلی  نخست، گروه هشد
هم به انشپست سازمانو که رشته تحصیلی  بودند یشاغلانگروه دوم  دهند.یل میجامعه را تشک

شان با افرادي بودند که رشته تحصیلیز ینگروه سوم  دهند.یل میرا تشک درصد 5/25 و استمرتبط 
را گروه چهارم  باشند.یم درصد 2و  استمرتبط  همبه کمی که در آن اشتغال دارند یپست سازمان

حجم  درصد 8/11 واست نامرتبط  هاآن شان با پست سازمانکه رشته تحصیلی دهندیل میتشکافرادي 
   اند.نمونه راتشکیل داده

 ،یس همبستگیبا استفاده از ماتر یعامللیحاصل از تحل يهاافتهیبراساس : ثر در تخریبؤعوامل م
از مناسب  ی) که حاک> 01/0P( 912/223و مقدار آزمون بارتلت برابر با  756/0برابر  KMOمقدار 

درصد  ،ژهیاستخراج شده همراه با مقدار و يهااملع .است، شد یعامللیتحل يها برابودن داده
 ن چهار عاملیا یطور کلشده است. به نشان داده 3آنها در جدول یانس تجمعیانس و درصد واریوار

 قابل، یدر گستره علوم اجتماعن مقدار یا کرده،ن ییتب راموضوع انس یکل وار درصد 77/66 در مجموع
بزرگتر  یبا بار عامل هاآنشدن با فرض واقع ،املرها در هر عیتغگرفتن مقرار یچگونگباشد. یتوجه م

خواهد  4شرح جدولها، بهعامل يماکس و نامگذاریها به روش وراز چرخش عامل بعدو  50/0از 
 د شناختیمو نیاست که ا یعامللیرها در تحلیاز منظور شدن حداکثر متغ یج حاصل حاکی. نتابود

  .باشدیمب مراتع یرر تخعوامل مؤثر دبخش اعظم 
  

  هاي تحقیق و سهم هریک از آنهانمایی از عامل -3 جدول
  درصد مقدار ویژه  مقدار ویژه  

  854/30  47/6  اولعامل 
  034/16  36/3  دومعامل 
  969/10  30/2  سومعامل 

  917/8  87/1  عامل چهارم
  77/66  -   جمع

 sig=0.000        KMO=0.756        Bartlett's Test of Sphericity=223.912 هاي پژوهشماخذ: یافته
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  متغیرهاي مربوط به هریک از عوامل و میزان بارهاي عاملی حاصل از ماتریس دوران یافته -4 جدول
  بیزان ضریم  رهایمتغ  نام عامل

عوامل انسانی 
  (مستقیم)

)85/30(  

  859/0  چراي بیش از ظرفیت مرتع
  738/0  چراي خارج از فصل 

  716/0  ن غیر قانونیوجود دامدارا
  685/0  عدم آگاهی دامداران از وضعیت مراتع

  662/0  هاي زراعیتبدیل مراتع به زمین

  عوامل محیطی
)03/16(  

  857/0  هاي سیل آسابارش
  757/0  کم هايبارش

  658/0  تبخیر زیاد
  604/0  ضعیف بودن بافت خاك

مستقیم عوامل غیر
  انسانی

)96/10(  

  623/0  شدن مرتعکوب و فشرده سم
  620/0  ییا طبیع ینبود یا گران بودن مراتع مصنوع

  570/0  اختلافات محلی و تعرض به حریم یکدیگر 

هایی اجراي برنامه
  يمواز

)91/8(  

  791/0  کمبود یا نبود نیروهاي حفاظت از مراتع
  602/0  مشخص نبودن مالکیت و عدم احساس مسولیت

  598/0  برداري صنعتیرهها و بهایجاد و توسعه شرکت
  593/0  توسعه حیات وحش

  562/0  آبخیزداري هاياجراي طرح
  هاي پژوهشماخذ: یافته

 
مورد سطح  چهاردر چه ذکر شد چناندیدگاه کارشناسان : بینگرش کارشناسان نسبت به عوامل تخر

 70ش از یب ،سانتوجهی از کارشنادهد بخش قابلینشان م 5هاي جدول ه. دادقرار گرفت یبررس
رو نیاز ا اند.ارزیابی کردهاد یار زیاد و بسیز ،تخریب مراتع را در منظور در پژوهش يرهایمتغ ،درصد

ب مراتع یتخر رها دریمتغن یترمهم يمورد نظر در پژوهش از جملهعوامل  م کهیریجه بگیم نتیتوانیم
  کنند.میبازي  در تخریب نقش غیرقابل انکاري را بوده،لام یاستان ا
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 دیدگاه کارشناسان مراتع از  بیپژوهش در تخر يرهایت متغیاهم -5جدول 

  فراوانی تجمعی  درصد  فراوانی  درجه اهمیت
8/7 4  اهمیتبدون  8/7  

5/21  11  با اهمیت کم  3/28  
1/44  23  ادیز  4/72  

6/26  14  ادیار زیبس  100  
  هاي پژوهشماخذ: یافته

 
  گیرينتیجه

، یطی، عوامل محیانسانم یمستقوامل عب یترتکه بهدهد ینشان م یعامللیحلتحاصل از ج ینتا  
را  یبین اثر تخریشتریبها توسط سازماناجراشده  يمواز يهابرنامهوجود و  یانسان میرمستقیعوامل غ

از  درصد 31حدود  ییتنهابه یانسان مستقیم عامل ،پژوهش ياز نظر جامعه آمار دارند. یعیبر منابع طب
 شناخته شده لامیب مراتع در استان این عامل مؤثر بر تخریترمهم ،کردهن ییرا تبموضوع انس کل یروا

) موقعچراي بی( رعایت فصل چرادمعراي مفرط)، چ( دام چراي بیش از ظرفیت مراتعن ی. همچناست
تخریب در ی عوامل اصلی غیرطبیعن یترب مهمیترتبهز یندر مراتع قانونی وجود دامداران غیرو 

، جامع و یعلمهاي ریزي با برنامه م کهیشو یاقع نخواهد بود اگر مدعب دور از وین ترتیا بهباشند.  یم
تا حد  ،زمان، فصل چرا و ظرفیت چرا لحاظبهحال قابل اجرا در خصوص چراي دام در عین

  .خواهد شد يریشگیپ ملی ثروتن یااز تخریب   یتوجه قابل
 ،استان تخریب مراتعدر  غیرطبیعیامل اصلی وعاز جمله  که دهدینشان من یچنهمنتایج پژوهش   

 یدانیم. مطالعات و مشاهدات است تع و چراي خارج از فصلاظرفیت مرحد چراي بیش از 
اقتصادي، اجتماعی و  يهاتیواقعریشه در  یتین وضعیچنکیت است که یواقعن ید ایمو نگارندگان
درآمد  یا منبع اصلیو تنها منبع  يداررمهکه شد قت ین حقیاتوان منکر ینم دارد.جامعه فرهنگی 

رشد مصرف خانوار و  ير الگوییتغمتناسب با  دامداران منطقه .است منطقه يدهاخانوا از ياریبس
افزایش تعداد  در ،دشانیتزاروبه يهانهیجبران هز يبرارا ن راه یترن و محتملیترهاکوت ،خود يازهاین

 .است شده منطقهمراتع روزافزون ترین عوامل تخریب این خود از اصلی اند ودانسته شانيهادام
و  ، تغییر الگوي زندگیخانوارابعاد شدن رشد جمعیت، کوچکثر از أمت یتین وضعیچنکی است یهیبد
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ویلیام  ن وا)؛ ج2003چی و همکاران (چایی نتایج تحقیقات .است شتریب مین درآمدأت از بهیتبع آن نبه
  .است ن بخش از پژوهشیا جینتا دیمو )1995) و لوچ (2001( هایت اشمیت)؛ امریچ و 2000(

بیش از سه برابر ظرفیت چراي  تعامرتعداد واحد دامی متکی بهدر سطح مملکت، ال حاضر در ح  
در کشور مرتع را خانوارهاي عشایري کوچک وابسته بههاي دام درصد 30مراتع کشور است. حدود 

دلیل محدودیت شعاع به . روستاییان دامدارروستاییان است متعلق بهز ینمابقی  درصد 70 و دارنداختیار 
فصل  بهآنها  یتوجهیبتع و ادر مر آنها ي طولانی بودن مدت اقامت دامواسطهبه نیچنهمچراي دام و 

   شوند.می مراتع تردیتخریب شدباعث ، چرا
  

  هاي ترویجیرهیافت
 به سه پیشگیري از تخریب را دراولویت  تواندر مجموع می ،دست آمدهج بهیه بر نتایبا تک  

در  کاهش تعداد دامو رویه دام در مراتعرعایت کردن فصل چرا، جلوگیري از افزایش بی سرفصلِ
ن ها از آن روستائیااینکه بیش از دوسوم دامنظر بهشد،  ذکرچه چنان. کرد يبندتقسیممراتع فقیر شده 

مین علوفه مورد نیاز براي أبا ت د تایفراهم آ يانهید زمیبا، باشدمیشان بودنها ساکنگی آناست و ویژ
در رویه دام از افزایش بیو  هادامچرا، از چراي زودرس قیمت مناسب در فصول غیرها بهآن يهادام

این ترتیب . بهشگیري شودیدارد، پ یان جاذبه بالائیروستائ يعلوفه آن برا بودن یل مجانیدلبهمراتع که 
از میان  ا کلایکنترل کرده و ثرند را ؤتوان سه عاملی که بیش از سایر عوامل در تخریب مراتع ممی

  .برداشت
در  هاي طبیعی و مراتعدر عرصه هاگذاريسیاست یبخشنتیجه که دد فراموش شوینبا است یهیبد  

 شان با نقشباید نقش تخریبی وها هستند مخاطب برنامه ،که این مردمچرا است، مردمگرو مشارکت 
دیگر جاي امروزه د. جا گردعهده داشته باشند جابهبه  در حفظ و نگهداري مراتع لازم استکه  یمثبت

محور، از طریق افزایش ي مردمی انسانهاي توسعهراستاي اهداف برنامهدر که  نمانده استهیچ شکی 
بنابراین براي انتقال  .دارد ياژهیو گاهیجا ک ویدرجه  نقشآموزش  مردم، يضریب مشارکت آگاهانه

تنظیم  د بایبادر راه جلوگیري از تخریب مراتع  هاي انجام شدهگذاريهاي آموزشی و سیاستبرنامه
 مراتعبخش اعظم مشکلات کنونی ان، از داردام يبرامراتع مدیریت  با مرتبط یآموزش جامع يبرنامه

   . شود ییگشاگره
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 اداري مسائل با مرتبط عدیده حل مشکلات بر علاوه که توان گفتمی مطالب گفته شده به توجه با  
 قانون، مسایل مجریان و قوانین به مربوط طبیعی، مشکلات منابع مدیریت هايشیوه و تشکیلاتی،

 افزایش از جلوگیري در مؤثر بسیار هايحل از راه یکی عواملی از این قبیل، و و دامداري دام اقتصاد
 کشور، منابع طبیعی اصلاح و احیاء هايزمینه سازي و فراهم آن روند توقف و طبیعی منابع تخریب
 در تغییر طریق طبیعی از منابع بردارانبهره و متولی هايبین دستگاه موجود هايتنش از کاستن

 معاش، تأمین جایگزین هايمعرفی شیوه سرزمین، از استفاده هايشیوه تغییر در برداري،بهره هاي نظام
 و هاي اقتصادياندازه به برداريبهره واحدهاي سوق دادن منابع، از استفاده اقتصادي هايترویج شیوه

 و افراد مشارکت ترویج و بردارانخود بهره به برداريبهره و حفظ بیشتر مسئولیت واگذاري مطلوب، یا
  .باشدی میطبیع منابع از برداريبهره هايتشکل
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Abstract 
 Land use planning is a science that determines the optimum use of land, 
regarding to the land ecological characteristics and socio-economic conditions. In 
land use planning of Ghurichai watershed with area of 24039 ha, six information 
layer including elevation classes, slope, aspect, soil type, vegetation type and 
density were combined using dual method and the final map of environmental 
unites were obtained. In this processes 1921 micro ecosystems or environmental 
units were distinguished in GIS environment using Arc map software. Ecological 
potential evaluation for agriculture, rangeland use, forestry, extensive and intensive 
tourism, aquaculture, rural and urban development and conservation were assessed 
for each unit. Finally 12.3 percent of the area was allocated to agriculture and 
rangeland use, 0.4 percent to extensive tourism, 52.5 percent to forestry, 1.1 
percent to aquaculture, 1.7 percent to rural and urban development and 32 percent 
were allocated to conservation. Most of the area was allocated for forestry use, due 
to high capability and potential of this area for forestry. Therefore it is necessary to 
implement some basic practices in this area to prevent forest degradation in order 
to avoid land degradation and to have sustainable utilization of the mentioned 
watershed resources. In order to prevent irregular use of the forest, some alternative 
options have to be suggested for the stockholders of the watershed, not to endanger 
the socio-economic life of inhabitants. Therefore According to the result of the 
study, two new land use including aquaculture and extensive tourism suggested for 
this area. 
 
Keywords: Natural resources; Rangelands degradation; Human straight factor; Ilam 
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